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Aktuální ohrožení Evropy
Rudolf Kučera
Každá společnost se skládá z ohromného množství zájmů, individuálních i skupinových. Jeden z Otců zakladatelů Spojených států amerických James Madison ve Federalistovi č.10. ( Listy Federalistů, Federalista
č.10, s.70-75 Olomouc 1994) píše, že každá společnost je zcela přirozeně
rozdělená na nejrůznější zájmové skupiny, faction ( pojem Davida Huma,
jenž je v českém překladu uváděn jako stranictví, což není adekvátní ),
jež jsou konfliktní, přičemž je ale třeba mít na mysli, že jsou výrazem
lidských svobod. Zájmy jsou výrazem lidské povahy a nejčastější jejich
příčinou jsou majetkové rozdíly, odpovídající rozdílnosti lidských schopností. Příčiny faction tedy nelze odstranit, lze však omezovat jejich účinky tím, že se vyvinou politické prostředky a způsoby, jak je kontrolovat
a usměrňovat. V zájmu ochrany individuálních práv a obecného dobra.
Takové by mělo být hlavní dnešní poslání politiky. Jenže přesně toto přestává v dnešní Evropě fungovat.
Podíváme-li nazpět do Evropy po druhé světové válce vidíme, že se tehdy
vytvořil v její západní svobodné části antitotalitní konsensus. Ten znamenal
shodu na tom, že se v Evropě musí budovat svobodný řád, založený na demokracii a respektu k lidským a občanským právům. Že tento řád musí být
vtělen do ústav obnovených demokratických států a přijat jako nezměnitelný. Že ho nemůže a nesmí změnit žádná parlamentní většina ani žádné všelidové referendum. Všude byla zakotvena dělba mocí mezi výkonnou, zákonodárnou a soudní. Ve všech obnovených demokraciích v Evropě vznikl
parlamentní režim, v němž měl v politice rozhodující slovo sbor zvolených
reprezentantů lidu. Jedinou výjimku představoval poloprezidentský systém
ve Francii, vytvořený za vlády generála De Gaulla. Antitotalitní konsensus
také obsahoval shodu v tom, že největší ohrožení Evropy pochází od totalitních režimů a jejich ideologií, z nichž jeden, nacistický, byl sice odstraněn
na konci války, ale druhý, sovětsko-stalinský nadále existoval a ovládal polovinu Evropy. Celá studená válka pak vznikla z nutnosti obrany svobodné
části Evropy před agresivními plány tohoto totalitního režimu na východě.
Jenže její konec postupně antitotalitní konsensus narušil, respektive postupně některé jeho části. Konsensus prošel dlouhým obdobím postupné
eroze, protože ho Evropané nedokázali vzhledem k novým událostem ve
světě a v Evropě udržet a obnovovat. Stará identita zaniká a nová se ještě
nevytvořila.
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Totalitarismus
Samozřejmě, že dnes není Evropa ohrožena totalitními systémy. Sovětský
svaz se rozpadl a na jeho místě vznikl nástupnický stát, Ruská federace, jenž
se přihlásil k demokracii a tržní ekonomice. Posledním americkým prezidentem, jenž Rusko stále chápal jako hlavního nepřítele svobodné Evropy,
byl G.Bush mladší. Po útoku 11.září 2001 se na určitou dobu zdálo, že nový
a deklarovaný nepřítel Západu, islámský terorismus, reprezentovaný Al-Kajdou a s ní propojenou sítí teroristických buněk, znovu sjednotí západní
společenství. Nestalo se. Spíše se sjednotila levice a hlasatelé univerzální
vstřícnosti, tolerance a multikulturalismu, aby neustálým zkreslováním reálných politických poměrů v arabských zemích a zakrýváním islámské netolerance a nevstřícnosti oslabili schopnost Západu se bránit. Arabské jaro
národů zprvu jakoby potvrdilo jejich názory. Jenže jak se stále více ukazuje,
vítězství demokracie může znamenat posílení radikálních islamistů, kteří
mají své zcela specifické představy o demokracii a jediné správné politice. Rozhodně to není vyrovnávání zájmově pluralitní společnosti, směřující
k obecnému prospěchu. Muslimské bratrstvo, které zvítězilo v egyptských
volbách, má ve svém původním programu zrušení politických stran a zavedení šaríji, takže se máme na co těšit. Ale je třeba vyčkat, až dojde k činům.
Islámský terorismus je něco kvalitativně jiného, protože znamená násilný
boj za uskutečnění pravého islámského řádu na světě a skutečné fyzické zničení nepřítele. Je novodobou variantou totalitarismu, neovládá přitom jako
jeho klasický typ jeden stát, nemá jednoho uznávaného vůdce, ale jeho myšlenkové struktury jsou totalitní. Vidí svět jako rozdělený na dvě části, na svět
věřících a věrných a na svět nevěřících a zrádců. A je povinností všech pravověrných usilovat o zničení Západu a hlavně jeho symbolů a hlavních představitelů, Spojených států a Izraele. Islámský terorismus se opírá o určitý
výklad islámské víry, s nímž není možné vést diskusi, pouze bojovat s jeho
nositeli, pokud se stanou reálnou hrozbou pro Západ a jeho společenství. Západní pojetí tolerance je totiž takové, že pokud někdo věří v nějaké bludy, je
třeba ho v nich ponechat, pokud se ale ve jménu těchto bludů chystá zabíjet,
je třeba se s ním střetnout. Islámský terorismus mění své podoby, v současné době je reprezentován hlavně Íránem a jeho prezidentem, jenž Západu
neustále vyhrožuje, hlasitě mluví o své snaze zlikvidovat Izrael a jeho lid,
neuznává holocaust a dokonce se snaží získat pro uskutečnění svých cílů
získat jadernou zbraň. V tomto případě se Západ sjednotil ve svém odporu
vůči těmto deklarovaným a připravovaným zločinům. Není pravda, jak se
často v médiích uvádí, že v tomto konfliktu nehrozí nějaká nejhorší varianta,
dokonce je nejpravděpodobnější a je třeba se na ni připravit.
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Kritika kapitalismu, občanská společnost a Antievropané
Světová finanční dluhová krize pak přivedla na scénu staronové kritiky
kapitalismu a jejich ideologie. Jejich schopnost vyvodit z dílčích jevů systémovou kritiku je neuvěřitelně fantazijní, vynalézavá. Někteří předvídají
příchod zcela jiného kapitalismu, tzv.postkapitalismu či dokonce socialismu, nějaké nové svobodné společnosti, která odvrhne všechny dosavadní způsoby života a hospodaření jako represivní. Tradiční politika podle
nich selhala a její struktury, především ztělesněné politickými stranami,
by měly být nahrazeny spektrem občanských iniciativ. Ano, ty jsou na
jedné straně velmi potřebným a nutným prvkem nových společenských
poměrů, protože do nich vnáší nové formy společenské komunikace, sdružování a prosazování nějakých pozitivních cílů. Na druhé straně je problémem řady těchto iniciativ, že se stávají útočištěm chaotů nejrůznějšího
ražení. Ti se nesdružují kolem nějakého zájmu, ať již skupinového nebo
v ideálním případě obecného, ale kvůli hledání nějaké skupinové identity, tedy kvůli svému vlastnímu sociálnímu přežití. Přitom se jen kryjí
za občanskou společnost. Abych uvedl příklady: na jedné straně Transparency International, mezinárodní nestátní organizace, založená v Berlíně, bojující s korupcí, či Amnesty International, také nestátní organizace
mezinárodního významu, založená v Londýně, bojující proti porušování
lidských práv. A na druhé straně například česká ekologická organizace
Děti země, která po dlouhá léta blokuje dostavbu dálnice D8, spojující
Čechy a Sasko. Dnes se aktuálně jedná o úsek cca 16 kilometrů mezi
Lovosicemi a dalším dostavěným úsekem do Německa. Vedení Dětí země
a jejich právníci trvají na přesném dodržování zákonů a předpisů, ale úplně ignorují skutečnost, že v této fázi už způsobují zcela zbytečné a přitom
ohromné materiální a psychické škody desítkám či možná stovkám tisíc
lidí, kteří musí, aby se dostali do Ústí nad Labem a dál, kde žijí nebo pracují, projíždět Lovosicemi, jet úzkou silničkou podél Labe a devastovat
lidi a krajinu kolem sebe. Ohleduplnost Dětí země vůči přírodě se tu snoubí s absolutní bezohledností vůči lidem. Přitom se zřejmě jedná o úzký
skupinový zájem, kryjící se za zájem obecný. Takže občanská společnost
ano, ale je třeba oddělit zrno od plev.
Do seznamu nových šílených duchů této doby patří i kritikové evropské integrace, údajné moci Bruselu a hlasatelé nového svobodného řádu opět plně
autonomních národních států. Všichni mluví jen o svobodách a nikdo o odpovědnosti a řádu, jenž je třeba v Evropě obnovit. Západ nestojí před zánikem, euroatlantická civilizace má dostatek síly, aby obstála ve světové soutěži nových hospodářských a politických mocnosti, ale uvnitř působí řada
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skupin, které se kryjí legitimní věcnou diskusí o dalším směřování Unie, ale
ve skutečnosti jen pomáhají všem nepřátelům Unie, kteří by ji chtěli rozložit. Nevolám po žádné unifikaci názorů a výkladů, nebo po tom, aby někdo
své názory tajil, aby tím nepomáhal horšímu, ale po tom, abychom si všichni uvědomili, co vlastně dnešní Evropa nejvíc potřebuje. Představme si situaci, že se nějaká loď ocitne při své plavbě po moři v problémech. A Evropská unie je taková loď, na níž se všichni plavíme. Vypukne panika, živená
poplašnými zprávami, které šíří novináři, pobíhající po lodi. Volají o pomoc
také ti, kteří si ukryli v kabinách nějaké cennosti. V této chvíli zdravý rozum
velí, aby se kormidla ujali nejstarší a nejzkušenější lodníci, kteří už zažili
různé potíže a osvědčili se při jejich zvládání. Velení se musí ujmout rozum
a poznání a ne emoce, úzkosti a nejrůznější falešní prorokové. Samozřejmě,
že se rozhodování lodníků může setkat s nepochopením a kritikou, která
vychází z toho, že všechny hlavní skupiny cestujících, v tomto případě jednotlivé členské země, musí s nimi vyslovovat souhlas. A je na těch u kormidla, aby je přesvědčili. Pak jsou ovšem na lodi lidé v určitých významných
postaveních, jako například prezidentů, kteří soustavně zpochybňují všechno, celý dosavadní směr plavby, její směřování a stále vyslovují falešná
proroctví, o nichž pak prohlašují, že byla pravdivá. Smysl jejich počínání
nikdo nechápe, ale pravděpodobně jde o pouhý specifický boj o moc. Jejich
nejoblíbenějším trikem je volání, že lodi upadlo kormidlo, ačkoli jede dál
v dohadovaném a dohodnutém směru. Co s těmito lidmi? Nejlepší způsob je
jejich ignorování, na kapitánském můstku se s nimi nikdo nebaví, spontánně je nikam nezvou, například na diskusní fóru do Davosu, k žádnému klíčovému rozhodování je nepouští, pouze se formálně respektují kvůli svým
pozicím. A všichni jen doufají, že v nich dlouho nesetrvají. V demokratické
Evropě, jakou Evropská unie nepochybně je, se vždy nakonec prosadí vůle
demokratických většin, respektující práva a svobody menšin. Takže takoví
Antievropané nemají vůbec žádnou šanci.
Pak je také třeba si uvědomit, že Evropská unie a Spojené státy mají na své
straně několik předností. Zaprvé jsou znalostně a technologicky nejvyspělejší civilizací tohoto světa. Vyspělé vzdělanostní systémy jsou neustálou
inovativní silou pro rozvoj nových technologií a nových způsobů života.
V Evropě jsou už oblasti, které mohou žít bez jaderné elektřiny a s minimální spotřebou ropy. Jsou zde oblasti, kde lidé žijí kvalitně bez nevratného poškozování životního prostředí, jsou zde vlády, které dokáží mít vyrovnané
rozpočty a nezadlužovat se rok od roku víc a víc. Evropa je jediný kontinent
na světě, na němž stále převažuje jedno náboženské vyznání a je přitom
tolerantní k ostatním. Evropa je stále nejlepší místo k životu a všem jejím
8
Úvodní slovo
SE 136/2012
úporným kritikům a zvláště vyloženým nepřátelům lze jen doporučit, pokud
sami sebe berou vážně, aby se odstěhovali tam, kde jim bude lépe. V 17.století odešly desetitisíce Evropanů do severoamerických kolonií a založili si
zde nakonec nový stát, jenž jim poskytl žádoucí svobody a prosperitu. Měli
výhodu v tom, že odcházeli do oblastí, které byly jen velmi málo osídlené.
Nebylo to snadné, měli nouzi, ale dokázali to. Evropa je a bude otevřená pro
ty, kdo jsou ve svých zemích pronásledováni a je ohrožen jejich život. Mají
šanci začít nový život, ale nemají právo se potom v Evropě chovat násilně
a arogantně.
Evropa a její civilizace má ovšem na své straně také několik nevýhod. Zaprvé její civilizace stárne a vitální síly ochabují. Prošla velmi dlouhým vývojem a velkými proměnami, musela například čelit nájezdům agresivních
sil islámu, které se na jednom konci Evropy dostaly až do Španělska a na
druhém konci stanuly až před Vídní. Z konfliktů jejích národních států a pak
i totalitních ideologií vzešly dvě světové války a během nich a po nich byly
spáchány strašlivé zločiny. To všechno se uložilo do podvědomí Evropanů
a způsobilo, že jen málo z nich je stále hrdých na svůj kontinent. Po holocaustu, gulazích, Srebrenicích a dalších místech utrpení se už asi v Evropě
nedá žít uvolněně a s radostí. Historická paměť je stále přítomná. Na druhou
stranu bychom si ale mohli také připomenout, co dnes tvoří specifiku našeho kontinentu. Není to jen vysoká úroveň materiálního života, blahobyt,
ale hlavně realita života v míru a bezpečí. Euroamerická civilizace chrání
základní přirozená práva člověka na život, svobodu a vlastnictví víc než
jakákoli jiná civilizace na světě. Všechno ostatní je také důležité, ale méně
podstatné.
Po částečném oslabení základních evropských hodnot bychom si tedy měli
připomínat, jaká jsou aktuální ohrožení Evropy. Zaprvé je to tedy agresivní
a militantní islamismus se svým katalogem požadavků, které kdyby měli
Evropané v islámských zemích, dopadli by velmi špatně. Za druhé to jsou
sofistikovaní Antievropané, kteří z hlediska výše uvedených konsensuálních
hodnot v konečném důsledku nabízejí jen jejich ztrátu. A to nelze připustit.
Evropa by se měla dále politicky integrovat, protože se jedná o společenství, založeném na společném právu a společných hodnotách. Do Bruselu
a Štrasburku si naši občané svobodně volí své zástupce a důvěřují jim, že
tam jednají v zájmu společné Evropy a v zájmu našeho státu. Mezi oběma
zájmy nevidí totiž podstatný rozdíl. A proto je jedno, jestli se v Bruselu čas
od času přijme nějaké rozhodnutí, které jistému počtu spoluobčanů nevyhovuje. Pro většinu rozhodnutí mají totiž občané pochopení, protože člen9
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stvím v Evropské unii se nekonečně rozšířily jejich svobody a práva a také
možnost se někam odvolat proti rozhodnutí národních institucí. Bohužel si
ale na tyto přednosti možná vzpomenou až tehdy, kdyby je ztratili.
J.J.Rousseau napsal v jedné z prvních svých prací, že pokrok ve vědách
a uměních nic nezměnil v mravním vybavení člověka. Otevřel tím velké
a aktuální téma vztahu vývoje civilizace a vývoje mravních a hodnotových
určení člověka. Měl pravdu v tom, že oba dva vývoje spolu nekorespondují,
ubírají se odlišnými cestami. Euroamerická civilizace je ale první, která se
může odvážit tento trend zastavit.
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Politické strany, jejich geneze, současné trendy
1
a výhledy do budoucna
Miroslav Novák
Přes všechny kritiky a averze, jichž jsou terčem, politické strany nesporně
tvoří nezbytnou a nenahraditelnou součást liberálně demokratických režimů.2 Tento text má za cíl stručně situovat základní etapy vývoje typů politických stran v moderním slova smyslu. V závěru si klade otázku, do jaké
míry zapadají současné trendy ve vývoji stran a stranických systémů do
dnešní logiky globalizace a jak by mohly hrát v budoucnosti strany, stranické systémy a demokratická politika vůbec aktivnější roli.
Podle francouzského sociologa Raymonda Arona jsou strany „víceméně organizovaná dobrovolná seskupení, která vyvíjejí víceméně stálou činnost, a ve jménu jistého pojetí obecného společenského zájmu se ucházejí o to, aby sama nebo
v koalici převzala funkce vlády“.3 Strany v tomto smyslu vznikají teprve v 19.
století, nejprve v USA od roku 1828, pak ve Velké Británii na základě volebních
reforem z let 1832 a 1867, v zemích kontinentální Evropy se strany objevují
obvykle po revolučním roce 1848. Politické strany v moderním slova smyslu slova jsou (jak to vyložil zejména francouzský politolog Maurice Duverger
[Duverger (1951) 1981: 554-556]) dítětem reprezentativní demokracie.
První dvě etapy vývoje stran jsou spjaty s tím, jak moderní politické strany
vznikly. Výše zmíněný klasik zkoumání stran, stranických systémů a volebních systémů Duverger [Duverger (1951) 1981], rozlišuje původ stran na
dvě hlavní kategorie: 1) volební a parlamentní, 2) mimoparlamentní4 a mi1
V tomto svém textu se mj. opírám o své starší práce, které uvádím v bibliografických
referencích.
2 Pravděpodobně nejpozoruhodnější původní českou práci o politických stranách napsal
už za 1. republiky Jan Mertl [Mertl 1931]. Nejvýznamnější překladovou publikací v češtině je kniha Strany a stranické systémy [Sartori 2005], dodnes nejlepší dílo o stranických systémech ve světové literatuře vůbec. Za četbu rozhodně dodnes stojí i Michelsova
slavná publikace o politických stranách, jejíž 1. německá verze je ze začátku 20.století.
Český překlad vyšel pod názvem Strany a vůdcové [Michels 1931]. Nejnovější českou
prací o politických stranách je kniha Politické strany. Původ, ideologie a transformace
politických stran v západní a střední Evropěě [Hloušek, Kopeček 2010].
3 Viz [Aron 1965: 115]. Překlad je můj a poněkud se liší od velmi pečlivého překladu
v Demokracii a totalitarismu zasloužilého člena samizdatové edice „Prameny“ Vladimíra Jochmanna [Aron 1993: 64], který se téměř doslovně drží francouzského originálu.
4 „Mimoparlamentní vznik“ strany je něco jiného než „mimoparlamentní strana“: mimoparlamentní strana je taková strana, která ve stávajícím zákonodárném období není
zastoupena v parlamentu, ať už je její původ parlamentní nebo mimoparlamentní.
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movolební. Strany podle něho nejprve vznikly obvykle současně s volebními
a parlamentními procedurami reprezentativní demokracie, s rozšířením volebního práva a parlamentních prerogativ5. Nejprve se v parlamentě vytvářejí
skupiny sdružující poslance stejné orientace ke společné akci (tak u nás vznikly po listopadu 1989 např. Meziparlamentní klub demokratické pravice nebo
Liberální klub). Mezi takovými parlamentními skupinami (kluby) a místními
volebními výbory, které mají za úkol získat pro kandidáta záštitu významných
osobností a shromáždit fondy potřebné k vedení jeho kampaně, se utvářejí
pravidelné styky a stálá koordinace. Sbližování poslanců v parlamentu vede
ke sdružování volebních výborů. Iniciativa pochází obvykle z parlamentní
skupiny (parlamentního klubu či „frakce“). Jakmile strana vznikne, založí
z centra nové volební výbory a vytvoří štáb odlišný od vedení své parlamentní
skupiny (parlamentního klubu), ale zachovává si hluboké stopy svého původu. Tak vznikly podle Duvergera první moderní politické strany.
Mnohé strany však vznikají vně volebního a parlamentního rámce, vytvořily se z předem existující organizace, jejíž vlastní činnost spadá mimo volby
a parlament. Mezi nimi uvádí Duverger zejména odbory, banky a velké podniky, sdružení intelektuálů, svobodné zednářství, církve a náboženské sekty,
sdružení bývalých bojovníků, politické ligy, tajné společnosti a podzemní
nebo ilegální skupiny.
Pokud jde o politické ligy6, jsou to podobně jako strany sdružení utvořená
5
Pravděpodobně první, kdo viděl v moderních politických stranách dítko všeobecného
volebního práva a reprezentativní demokracie, byl Max Weber (připomeňme jeho známou
přednášku Politik als Beruff z roku 1919, která v češtině vyšla už roku 1929 v překladu Jana
Mertla [Weber 1929] jako samostatná knížka a podruhé v překladu Miloše Havelky ve sborníku
textů Maxe Webera Metodologie, sociologie a politika [Weber 1998]. Ojediněle se však
vyskytují organizace více méně už odpovídající politickým stranám, přinejmenším pokud jde
o jejich cíl, i v hluboké minulosti, např. už za římské republiky, ve vlámských městech, které
se vzbouřily proti Filipu Sličnému, v konfliktech středověkých měst severní Itálie, např. mezi
guelfy a ghibelliny, ve Francii za náboženských válek, v Anglii od doby Stuartovců, ve Švédsku
v 17. a 18.století a v klubech za Francouzské revoluce. Diskusi o tom, zda politické strany
jsou novým nebo starým jevem, se snažil vyřešit Daniel-Louis Seiler tím, že rozlišoval mezi
jejich cílem, který je dávný, a jejich organizací (tj. prostředky k uskutečnění toho cíle), která je
poměrně nedávná - vznikla v 19. století. Dříve bezpochyby existovaly kluby, frakce, parlamentní
kliky apod., ale moderní strany ve smyslu stálých strukturovaných organizací zaměřených na
dobytí a vykonávání moci se zrodily až s moderní reprezentativní demokracií a jsou výsledkem
vstupu lidových mas do politické scény díky rozšiřování volebního práva [viz Seiler 1993: 19].
6 Připomeňme jednou provždy, že ne každá organizace, která má ve svém názvu „liga“,
odpovídá pojmu ligy (viz třeba Liga severu v Itálii), podobně jako ne každá strana, která se
nazývá „liberální“ nebo „demokratická“ (nebo oboje), je nutně liberální nebo demokratická
(viz třeba Žirinovského strana v Rusku) atd. Nálepka neboli etiketa strany nebo jiné politické
organizace jistě o něčem vypovídá, ale nemusí vždycky podávat klíč k její odborné klasifikaci.
Neznamená to, že by se politolog vyvyšoval do role nějakého hlavního rozhodčího, ale
skromněji prostě to, že ho zajímá víc zboží samo, než obal, do něhož je zabaleno.
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speciálně k politickým cílům, ale používají k jejich dosažení jiných metod.
„Strany jednají vždy na volebním a parlamentním poli, když ne výlučně,
přinejmenším v podstatné míře; ligy naopak neprezentují kandidáty do voleb a nesnaží se sdružovat poslance - jsou to čistě propagační a agitační
mašinérie. Z jejich podstaty plyne, že jsou silně antiparlamentní a nerespektují demokratická pravidla hry. Tím se liší od fašistických a komunistických
stran, jejichž učení je rovněž antiparlamentní, ale které si slouží parlamentem k dobytí moci.“ [Duverger (1951) 1981: 35] Politické ligy užívají tedy
primitivních metod, neboť demokracii je pochopitelně účinnější ničit zevnitř a zneužívat k tomu volebních a parlamentních prostředků. Proto mají
ligy zájem přeměnit se v extremistické strany. Např. italská fašistická strana
měla nejprve charakter ligy než se stala skutečnou politickou stranou.
K ilegálním a podzemním seskupením Duverger poznamenává, že když pro
ně přestane platit zákaz činnosti, mají sklon přetvořit se ve strany. V polistopadové československé federaci jmenujme především Hnutí za občanskou
svobodu (HOS), disidentské sdružení druhé poloviny 80. let, jež sice nebylo
tajné, ale československé úřady ho neuznávaly. V jeho rámci se utvořila
a později osamostatnila Občanská demokratická aliance (ODA) Pavla Bratinky a Daniela Kroupy. Z Hnutí za občanskou svobodu vznikla také malá
Křesťansko-demokratická strana (KDS) Václava Bendy. Dále je možno
uvést Demokratickou iniciativu, z níž vznikla malá Liberálně demokratická
strana (LDS) Emanuela Mandlera.
Duverger uvádí, že v řadě bývalých okupovaných zemí se odbojová hnutí
snažila přeměnit ve strany, většinou však neúspěšně. Italská křesťansko-demokratická strana v té podobě, jak existovala po 2.světové válce, pochází
podle něho do značné míry z bývalých odbojových podzemních organizací.
Zajímavý je případ bolševické strany v Sovětském svazu, která přešla roku
1917 z ilegality k moci a zachovala si řadu rysů své předchozí organizace
(kterou pak napodobovaly komunistické strany ve všech částech světa), což
potvrzuje vliv vzniku strany na její trvalou strukturu.
Podle mého názoru však nelze říci, že by nedemokratický ráz komunistických stran vyplýval výlučně z ruských (nebo obecněji zaostalých) podmínek a z mechanické aplikace - ať už vnucené či dobrovolné - tohoto modelu
i za jiných okolností. Lenin ve svém spisku Co dělatt z roku 1902 samozřejmě přizpůsobil strategii své strany specifické situaci Ruska, sám se však
považoval v prvé řadě za příslušníka mezinárodního marxistického hnutí.
Neškodí zde připomenout, že Leninova teze, podle níž revolučního uvědomění se může dostat dělnické třídě jen zvenčí (že jinými slovy dělnická třída k němu nemůže dospět svými vlastními silami), nepochází z požadavků
ruské situace, ale Lenin ji přebral od Karla Kautského a jeho polemiky týka13
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jící se rakouské sociálně-demokratické strany. To, proč koncepce totalitární
komunistické strany neplyne jen ze zvláštních podmínek zaostalých zemí,
vysvětlil Lenin jasně v předmluvě francouzského a německého vydání své
knihy Imperialismus, nejvyšší stádium kapitalismu [viz Lenin 1949: 9-14].
Dobře postřehl, že v rozporu s Marxovými představami právě ve vyspělých
západních zemích proletariát není ani zbídačený ani revoluční. Jeho vysvětlení je však chybné. Lenin totiž nebyl ochoten uznat Marxův omyl, a tak
tkví podle něho příčina prostě v tom, že průmyslově rozvinuté země západní Evropy vykořisťují země třetího světa, získávají tím koloniální nadzisky,
jichž užívají ke korumpování části dělnické třídy svých vlastních zemí, tzv.
„dělnické aristokracie“. Ta na oplátku působí na dělnické hnutí, které se
pod jejím vlivem stává „reformistické“ a „oportunistické“, místo aby bylo
revoluční. Proto je tedy i v průmyslově vyspělých zemích podle Lenina
zapotřebí strany „revolucionářů z povolání“.
Jak dobře pochopili mj. Alfred G. Meyer nebo Herbert Marcuse [Marcuse
1963], totalitární charakter komunistické strany souvisí s obecným mezinárodním historickým vývojem a „autentickou“ marxistickou doktrínou
neméně než s místními poměry zaostalého Ruska. „Stalo se módou“, konstatoval A.G.Meyer, „připisovat umírněné tendence liberálním Evropanům
a ‚tvrdé‘ tendence Rusům a Asiatům, mezi jiným slavofilům. To je však
zjednodušené zevšeobecňování, které pomlčuje o jistých autoritářských tradicích v Evropě. S ideologií slavofilů se setkáme u Herdera, Rousseaua,
Hegela a Burkeho, kteří jsou Evropané“ [Meyer 1966: 237].7
7 U nás byl největším znalcem leninismu historik Jan Slavík (1885-1978), jehož špičková díla
jsou Lenin [Slavík 1934] a Leninova vláda 1917-1924 [Slavík 1935, 2. vyd. Slavík 2009].
Jeho interpretace však bohužel příliš nevybočovala z „konvenční moudrosti“ převládající
v českém prostředí od T.G.Masaryka (k jehož 2.vydání Ruska a Evropy ostatně Slavík napsal
dodatek) a kterou později v „krizových“ letech šedesátých u nás reprezentoval zejména Jiří
Cvekl (dokud se nepodrobil ponižující „sebekritice“ za normalizace). Více o těchto věcech
píšu mj. v mé knize Systémy politických stran [viz Novák 1997] a zejména v mých textech
o Masarykově kritice marxismu [viz zejm. Novák 1991]. Podle takových koncepcí je buď
komunismus despotický, ale zasahuje jen nerozvinuté země, anebo se vztahuje i na země
průmyslově vyspělé, ale tam má prý „lidskou“ nebo demokratickou „tvář“. V obou těchto
podobách vedla tato koncepce k uspávacímu závěru, podle něhož pro rozvinuté země
komunismus nepředstavoval hrozbu. Iluzorní československý model „socialismu s lidskou
tváří“ jsem analyzoval v subkapitole „Le modèle tchécoslovaque du socialisme à visage
humain“ své rozsáhlé knihy Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou (Od Pražského
jara do Moskevského jara), kde jsem mj. upozornil, že není správné stavět radikálně proti sobě
ruský marxismus a západní marxismus. Někteří ruští marxisté - a nikoli bezvýznamní, např.
Plechanov - přece odsoudili ruský komunismus. A pokud se někteří západní marxisté jako
Karl Kautsky také distancovali od bolševismu, skutečností zůstává, že mnozí západní marxisté
- a nezanedbatelná část západních intelektuálů vůbec - nadšeně podporovali sovětský režim
i v době největšího Stalinova teroru [viz Novák 1990: 101].
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Strany vzniklé mimo volby a parlament se obecně podle Duvergera vyznačují řadou charakteristik, kterými se jasně odlišují od stran vzešlých z parlamentního a volebního procesu. Především jsou obecně centralizovanější, protože se rodí z vrcholu, špičky, zatímco strany utvořené ve volebním
a parlamentním procesu vycházejí z báze. Místní „odbočky“ se tam totiž
ustavují na podnět předem už existujícího centra. Ve druhém typu stran jsou
to naopak předem ustanovené „výbory“, které si utvářejí ústřední orgán,
jehož účelem je koordinovat jejich činnost; aby si udržely co největší autonomii, omezují místní výbory pravomoc centra.
Také vliv parlamentní skupiny (v Německu se říká parlamentní frakce, u nás
se vžil termín parlamentní klub) je v těchto dvou typech stran velmi odlišný.
Ve stranách, které koření ve volební a parlamentní soutěži, hrají poslanci
podstatnou roli, což je pochopitelné, když vezmeme v úvahu mechanismus
vytváření takové strany. Ve stranách mimoparlamentně vzniklých je vliv
poslanců slabší; na parlamentní klub se v nich ostatně pohlíží více méně
s nedůvěrou a řídící výbor se snaží si ho podřídit. Zkrátka celý život strany
nese podle Duvergera pečeť svého zrodu. Strany zformované v parlamentním procesu spatřují v dobytí poslaneckých křesel hlavní cíl. Pro strany
vzniklé mimo parlament je jistě také volební a parlamentní boj důležitý, je
to však jen jeden z prostředků, jež k uskutečnění svých cílů užívají. Pokud
jde o komunistické strany, ty vidí ve volebním boji obvykle pouze druhotný
prvek v celkové strategii zaměřené na úplné dobytí moci a její totalitární
vykonávání. Jinak řečeno to, zda strany vznikly ve volebním procesu nebo
z předem existující instituce, bude mít pravděpodobně dlouhodobý dopad
na jejich organizační strukturu, jak na to poukazuje po Duvergerovi nověji
např. Angelo Panebianco [viz Panebianco 1988].
Hlavní typy stran a jejich vývoj v souvislosti se změnami ve společnosti
Různé typy organizace stran Duverger rezumuje v typologii, kterou považuje za základní: v rozlišení mezi „stranami mas“ (masovými stranami) a „stranami kádrů“ (kádrovými stranami, resp. stranami notáblů, jak to označuje
francouzský politolog Jean Charlot8). Tyto typy stran odpovídají do značné
míry tomu, jak vznikly (strany kádrů vznikly ve volebním a parlamentním
procesu, zatímco strany mas obvykle mají původ v předem existující organizaci, např. v odborech). Hlavní rozdíl mezi těmito dvěma základními
typy stran nespočívá v počtu členů, ale v rozdílné struktuře. V tradičních
sociálně-demokratických masových stranách mělo rekrutování členů zá8
V bývalých komunistických zemích evokuje výraz „strana kádrů“ nebo „kádrová strana“
komunistické strany, proto raději užívám Charlotův výraz „strana notáblů“.
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kladní význam, a to jak z hlediska politického, tak z hlediska finančního.
Z politického hlediska proto, že jejím úkolem bylo vychovávat dělnickou
třídu a připravovat její elitu, aby byla schopná převzít vládu a správu státu.
Z finančního hlediska proto, že sociálně-demokratické strany se přinejmenším v minulosti (v polovině 20. století) hospodářsky opíraly v prvé řadě
o členské příspěvky. Straně kádrů jde naproti tomu o to, shromáždit význačné osobnosti, připravit volby a udržovat kontakt s kandidáty. Zajímají
je především osobnosti trojího druhu: v prvé řadě vlivné osobnosti, jejichž
jméno, prestiž nebo charisma získají kandidátu hlasy, dále pak specialisté
schopní organizovat volební kampaň, konečně pak mecenáši. Nerozhoduje
tu tedy kvantita, ale kvalita. Co strany mas získají množstvím, toho dosáhnou strany kádrů výběrem. Členství tu pak nemá stejný význam a je vyhrazeno jen pro některé, předpokládá totiž specifické kvality a schopnosti. Ptát
se po přesném množství členů tam nemá smysl (v České republice se straně
kádrů neboli notáblů blížila zejména ODA, Unie svobody nebo Zelení, ale
do značné míry i ČSSD, což je pro stranu, která se označuje za sociálně-demokratickou, na pováženou).
Rozlišení stran kádrů (notáblů) a stran mas zhruba spadalo původně vjedno
s přechodem od omezeného k všeobecnému volebnímu právu. Zavedení
a rozšíření všeobecného volebního práva vedlo totiž obvykle (s výjimkou USA) k rozvoji tradičních sociálně-demokratických stran, které byly
stranami masovými. Lze shrnout, že strany kádrů (notáblů) odpovídají decentralizovaným a slabě rozčleněným stranám organizovaným na základě
„výborů“, jak byly typické pro liberální a konzervativní strany. Strany mas
odpovídají stranám spočívajícím organizačně na „odbočkách“, které jsou
centralizovanější a silněji rozčleněné. Prvními stranami mas byly tradiční
sociálně-demokratické strany.
Pokud jde o strany založené především na podnikových a místních „buňkách“ (tradiční komunistické strany) a na „milicích“ (zejm. strany fašistického typu), ty jsou rovněž stranami mas, ale s tím rozdílem, že komunistické strany pořádají pravidelně čistky, které mají za úkol zbavit se vlažných,
pasivních nebo podezřelých členů. „Kvalita“ se tím tedy opět staví nad
kvantitu. Ostatně komunistické strany dost přísně kontrolují vstup do strany
(ve fašistických stranách byla tato kvalitativní tendence ještě silnější, aspoň
pokud jde o značně aristokratickou teorii, v praxi však mnohem méně). Podle Leninova pojetí strana sdružuje „nejuvědomělejší část“ dělnické třídy;
není to tedy strana třídy, ale strana svého druhu „elity“, byť „zvláštního
ražení“.
Tomuto Duvergerovu rozlišení mezi stranami kádrů a stranami mas odpovídá rozdíl mezi stranami „individuální reprezentace“ a stranami „sociál16
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ní integrace“, s nímž přišel Sigmund Neumann. Stranám kádrů odpovídají
strany individuální reprezentace a stranám mas strany sociální integrace.
A podobně jako Duverger rozděluje strany mas na totalitární a specializované, Neumann staví proti sobě „totální“ strany integrace a „demokratické“
strany integrace [viz Neumann 1956].
Už sám Duverger si byl vědom, že rozlišení na strany kádrů a strany mas
se nesmí brát příliš dogmaticky. Existují různé typy stran kádrů i stran mas;
dalo by se navíc říci, že se jedná pouze o „ideální typy“, tj. myšlenkové
konstrukce, protože konkrétní strany obvykle neodpovídají plně ani jednomu z těchto typů, ale v té či oné míře kombinují charakteristiky obou. Jiní
autoři se snažili Duvergerovu typologii doplnit, a to tím spíš, že od doby
napsání Duvergerova klasického díla se politické strany dále vyvíjely. Otto
Kirchheimer navrhl k postižení typu stran, který se po druhé světové válce
v Evropě značně rozšířil a který neodpovídá plně ani straně kádrů ani straně
mas, pojem „strana pro všechny“ neboli všelidová strana (Catch-All Party).
Podle něho mají strany za funkci politicky integrovat skupiny a jejich členy,
kteří předtím zůstávali vně oficiální politické společnosti, a udělat z nich
plnoprávné účastníky politického života. To se v době před 1.světovou válkou a mezi dvěma světovými válkami nedařilo. Strany kádrů lidové vrstvy
neintegrovaly, zatímco strany mas je sice integrovaly, ale proti systému,
tj. institucionalizovaly jejich sociální izolovanost. Kirchheimer vysvětluje
, že po 2. světové válce se naopak strany mas (neboli strany sociální integrace), které vznikly v době silných třídních a náboženských konfliktů,
postupně přeměňují ve všelidové strany „pro všechny“ (Volkspartei). Tak
např. některé velké sociálně-demokratické strany opouštějí dřívější výchovné ambice, soustřeďují se víc na volby v naději, že tak osloví co nejširší
spektrum publika. Catch-all Party musí oslabovat konflikty, klást důraz na
to, co spojuje a být otevřená starostem voličů i zájmům nátlakových skupin
[viz Kirchheimer 1966]. Jedině velké strany se mohou stát stranami „pro
všechny“. Evropské strany pro všechny se rozšiřují v době dezideologizace,
která mocně přispívá k jejich rozmachu.
Souběžně s tím uvnitř stran kádrů (notáblů) pozorujeme vývoj, který vyúsťuje v to, co nazývá Jean Charlot „stranou voličů“ (parti d‘électeurs), kterou
odlišuje od „strany notáblů“ (parti de notables), tj. strany kádrů, a „strany
aktivistů“ (parti de militants), tj. strany mas [viz Charlot 1970]. Strana voličů na rozdíl od tradičních stran kádrů plně přijímá demokracii mas, skupinovou solidaritu a disciplínu, nespokojuje se s hledáním významných osobností, není tedy elitářská, nevyhýbá se organizování masových manifestací
nebo lidových veselic. Neopírá se tedy jen o osobnosti, jako tradiční strana
kádrů, ani jen o aktivisty, jako strany mas, ale především o voliče. Spokoju17
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je se se značně širokým základem hodnot, což jí umožňuje soustředit okolo
sebe maximum stoupenců.
Mezi tím, co Charlot nazývá „stranou voličů“ (parti d‘électeurs), a tím, co
Kirchheimer nazývá stranou pro všechny (Catch-All Party, někdy se to překládá také jako všelidová nebo univerzální strana), není takřka žádný rozdíl.
Strany kádrů (nebo raději notáblů) a strany mas mají v druhé polovině 20.
století tendenci ke sbližování a rozdíly mezi nimi se začínají stírat.
Richard Katz a nedávno předčasně zesnulý Peter Mair vysledovali v posledních desetiletích 20. století (zhruba od 70. let) další etapu: strany se stále víc
propojují se státem, který je financuje, a v podmínkách spolupráce relevantních stran (k níž dochází zejména v tzv. „konsensuálních“ demokraciích), se
vytváří jakési „kartelové strany“ a „kartel stran“. Proti tomu se pochopitelně
stavějí hlavně „protestní“, ale také „kategoriální“ strany9, které přispívají
k rapidnímu zvyšování stranické fragmentace od 70. let 20 století.10
Jak známo, vztah mezi voliči a politickými stranami se zhruba od té doby
do značné míry rozvolnil. Tento rozšířený jev se označuje jako „dealignment“.11 Dokladem jsou empiricky zjištěné trendy jako je pokles stranické
identifikace12, třídního a náboženského hlasování, snižující se procento volební účasti, růst „rozděleného hlasování“ a zvyšující se podíl voličů, kteří
se rozhodují až na poslední chvíli, komu dají svůj hlas. Řada specialistů
z těchto pozorovatelných jevů vyvozuje, že hypotéza o „zmražení“ stranických systémů v západní Evropě už neodpovídá skutečnosti.13
9 Pojem „kategoriální strany“ rozvinul zejména francouzský politolog Emeric Bréhier. Odkazoval
na Jeana Blondela, který rozlišoval mezi skupinami „podporujícími“ specifickou kauzu (groupes
promotionnels) a skupinami „hájícími“ (groupes protecteurs) souhrn zájmů určité sociální
kategorie. A právě analogicky k této druhé skupině hájící souhrn zájmů vymezené kategorie
vztahoval Bréhier pojem „kategoriálních“ stran, do které zahrnoval např. strany hájící zájmy
důchodců, jak se objevily koncem 20. století v Nizozemí či Lucembursku [viz Bréhier 2000].
10 Angelo Panebianco ještě hovoří o „stranách volebních profesionálů“ (electoral-professional
parties), přičemž vychází z konstatování, že strany si najímají profesionální marketingové agentury
k vedení své volební kampaně . Je však podle mého názoru sporné, zda máme tuto kategorii brát
k označení určitého nového typu strany [viz Panebianco 1988]. Nejde spíše o označení postupujícího
obecnějšího trendu, který postihuje stále víc a víc stran, které se jinak od sebe mohou velice lišit?
11 Tento jev u nás přehledně popsal Miloš Brunclík [viz mj. Brunclík 2008], jehož výkladem
jsem se zde inspiroval.
12 To znamená, že se zmenšuje procento lidí, kteří se stabilně ztotožňují s nějakou konkrétní
politickou stranou. O tom, jak chápou proměnnou „stranická identifikace“ badatelé
z Michiganské školy, jsem psal v roce 1995 ve své stati „Je voličské chování racionální?“
v Politologické revui [viz Novák 1995].
13 Stein Rokkan ve spolupráci s Seymourem Martinem Lipsetem vyložil roku 1967 teorii
cleavages (rozštěpení, konfliktních linií) v západoevropských zemích, přičemž uváděli, že se
tato rozštěpení dlouhodobě „zmrazila“. Vzhledem ke zde nastíněným změnám, k nimž dochází
krátce poté (od 70. let 20. století), se rozproudila diskuse o tom, zda toto zmražení „cleavages“
stále platí nebo zda došlo naopak k jejich „rozmražení“.
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Dealignmentt je vysvětlován mj. nárůstem vzdělanosti, individualismu
a spolu s tím poklesem důvěry v tradiční politické instituce, zvýšením vlivu
masových médií, včetně nových technologií. Politické strany tak ztrácejí
některé ze svých minulých charakteristik: dnes už nejčastěji přestávají být
místem sociální integrace a individuální realizace, jak na to poukazují mj.
Russell J. Dalton a Martin P. Wattenberg [viz Dalton, Wattenberg 2002].
Konečně někteří politologové, mj. Robert Harmel a Lars Svåsand a později
Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci, navrhli pojem „podnikatelské strany“ (entrepreneurial party; resp. business-firm party). Podnikatelské strany
zakládají bohatí podnikatelé či průmyslníci. Jsou často „stranou jednoho
muže“. Nejznámějším příkladem je strana Forza Italia Silvia Berlusconiho.
Mají podobně jako kartelové strany nízký počet členů a slabou organizační
strukturu, ale na rozdíl od kartelových stran nejsou tolik závislé na státních
subvencích, protože mohou čerpat finanční prostředky přímo z podnikatelských aktivit svých zakladatelů. Program těchto stran bývá pružný, zpravidla odráží aktuální nálady a postoje veřejnosti. Za tím účelem si podobně
jako i jiné současné strany často nechávají zpracovávat vlastní průzkumy
veřejného mínění od specializovaných agentur.
Kdybychom schematizovali, mohli bychom říci, že tradiční strany notáblů
(jinak řečeno strany individuální reprezentace) odpovídají zejména období,
kdy ještě nebylo zavedeno všeobecné volební právo. Silné masové sociálně-demokratické strany lze dát do souvislosti s obdobím vstupu dělnických mas do politického života díky zavedení všeobecného volebního práva
v průmyslových společnostech. Neméně silné, ale volnější „strany voličů“
a „strany pro všechny“ (catch-all) se prosazují při přechodu mezi industriální a postindustriální společností po druhé světové válce. Konečně slabé
kartelové strany vyhledávající ochranu u slabých států, jakož i „podnikatelské“ strany, které využívají této slabosti států k tomu, aby se je pokusily
ovládnout, jsou typickým výrazem globalizace od konce 20. století.
Strany a stranické systémy v době globalizace
Jak interpretovat to, že strany se v éře globalizace více propojují se státem, který podle některých autorů eroduje, ztrácí kontrolu nebo dokonce
odumírá?14 Přijmeme-li Baumanovo tvrzení, že „slabé státy - to je přesně
to, co Nový světový řád (…) potřebuje k svému zachování a reprodukci“
[Bauman 1999: 84], pak lze analogicky říci, že rovněž slabé strany zapadají
do tohoto scénáře.
Strany se dnes váží nejen na stát, ale obecněji na teritoriální jednotky. V ně14
Jak se vyjadřuje např. G.H. von Wright, kterého cituji podle [Bauman: 1999: 72].
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kolika posledních desetiletích lze totiž také konstatovat posílení regionalistických a autonomistických stran. Ve Švýcarsku jsou nadále strany organizovány převážně na kantonální, nikoli na federální úrovni, přestože se tam
pravomoci federálních institucí průběžně zvyšují.15
Vedle kartelizace stran dochází ve většině západních demokracií od 70. let
20. století také k zvyšující se stranické roztříštěnosti16, mj. se trvalejším
způsobem uplatňují strany ekologické (v souvislosti s tzv. „tichou revolucí“, na niž poukázal Ronald Inglehart, a strany extrémně pravicové, radikálně populistické (v kontextu tzv. „tiché kontrarevoluce“, jak to označil Piero
Ignazi). Zatímco ještě v druhé polovině šedesátých let se stranický systém
zdál „zmražený“, od sedmdesátých let se naopak zdá, že se „rozmrazuje“.
Mezi globalizací všech aspektů ekonomiky na straně jedné a rostoucí fragmentací a zvýšeným důrazem na teritoriální princip v politice na straně
druhé existuje podle Z.Baumana úzká spřízněnost, vzájemné podmiňování
a oboustranné posilování [Bauman 1999: 83]. Jak uvádí, „...politická fragmentace a ekonomická globalizace si zdaleka neodporují a nejdou proti
sobě, ale (...) jsou naopak blízkými spojenci a spřeženci.“ [Bauman 1999:
85] Politické strany a stranické systémy dobře zapadají do tohoto schématu.
Pokud je zvyšující se fragmentace, teritorializace17, regionalizace a propojování stran s erodujícími státy v souladu s nastíněným procesem globali15 Případem politických stran ve Švýcarsku a jejich „federální decentralizace“ jsem se zabýval
ve svém textu „Decentralizace politických stran ve Švýcarsku: vzor pro Evropskou unii?“ Zde
jen krátký citát z jeho závěru : „Švýcarsko je takřka modelový příklad federální decentralizace
politických stran. Pro švýcarské strany je rozhodující kantonální úroveň, nikoli federální. S touto
federální decentralizací souvisí také poměrně značná ideologická decentralizace švýcarských
federálních stran. Zatímco federální decentralizace se týká jak stran vládních, tak mimovládních,
ideologická decentralizace na federální úrovni se týká jen vládních stran. Chceme-li vyvozovat
obecnější poučení ze švýcarského příkladu, nesmíme zapomínat na jednu významnou
specifičnost švýcarského politického systému, kterou představuje polopřímá demokracie. Ta
činí proces politického rozhodování ještě komplikovanější a jeho výsledek ještě nejistější, ale
na druhé straně výrazně snižuje rozvod mezi veřejným míněním a politickým personálem, který
se zvlášť drastickým způsobem projevil zejména ve francouzském referendu o evropské ústavní
smlouvě. Ve Švýcarsku jsou referenda, lidové iniciativy a obecně instituce polopřímé demokracie
na denním pořádku, a tak se mu politické ´elity´ musely přizpůsobit.“ [Novák 2006b: 150]
16 Jasně se to projevuje zejména na jednoduchém ukazateli, jímž je počet stran v parlamentu.
Údaje, které najdeme ve čtvrtém vydání známé práce, kterou napsali Jan-Erik Lane a Svante
Ersson, mluví jasnou řečí. Zatímco průměrný počet stran zastoupených v parlamentu osmnácti
západoevropských zemí od roku 1950 do roku 1969 se s nepatrnými variacemi pohybuje okolo
6,1, hned v období 1970-74 je už průměr 7,4 (!) a dále se s průběhem času zvyšuje. S výjimkou
období 1980-84, kdy je 7,6, překračuje průměr 8,0 a nejvyššího průměru dosahuje v posledním
zkoumaném období 1995-97: 9,2! (viz Lane, Ersson, Politics and Society in Western Europe,
Sage, 4. vyd., London 1999, s.142).
17 O teritorializaci ve vztahu k politickým stranám od 90. let píše Jean-Claude Colliard [viz
Colliard 2000: 75-97].
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zace, lze si klást otázku, zda a jak se demokratická politika vůbec a strany
a stranické systémy zvláště mohou vymanit z této podřízenosti a hrát aktivnější roli. Je zjevné, že strany samy, když se spojí do nějakých internacionál, tuto roli hrát nemohou. Takové internacionály zůstávají v rámci starého
tradičního mezi-národního, přesněji mezi-státního principu. Nadějnější je
utváření stranických systémů na nadnárodní úrovni v rámci takových supranacionálních struktur jako je Evropská unie.
Strany na evropské úrovni
Otázkou rolí politických stran na evropské úrovni jsem se zabýval už jinde a některé z mých předchozích textů zde použiji. Aron, jehož dílo jsem
podrobně analyzoval [viz Novák 2008], už v roce 1960 psal: „Předpokládáme-li parlament evropské šestky, evropský politický útvar by se okamžitě
rozpoltil, kdyby byly strany německé, francouzské, italské atd. ´Evropské
strany´ by vznikly ze solidarity, která by překračovala staré hranice: ze solidarity socialistických dělníků nebo liberálních voličů. Tatáž solidarita by
pak udržela soudržnost evropského politického útvaru.“ [Aron, Bondy, Kennan et al. 1960: 42]
Dovoluji si zde převzít několik pasáží z mého příspěvku na konferenci k vědeckému záměru Fakulty sociálních věd University Karlovy: „Evropský
parlament, do kterého se od roku 1979 europoslanci volí přímo, má parlamentní ´kluby´ (jak říkáme v České republice, v angličtině a francouzštině se mluví o parlamentních ´skupinách´, v němčině se používá termín
´frakce´). Lze obecně říci, že tyto parlamentní kluby neboli skupiny nejsou
organizovány na základě národního, resp. státního původu (např. francouzské, německé apod.), ale na základě velmi volně a pragmaticky chápané
politické orientace.
Když v roce 1991 navštívil Prahu tehdejší europoslanec za italské postkomunisty a známý francouzský politolog Maurice Duverger, velice zdůrazňoval ve svém projevu ve Francouzském institutu v Praze, že k tomu, aby
se československá federace udržela, je třeba, abychom se inspirovali tímto
fungováním stranických skupin v Evropském parlamentu a aby se utvářely
federální koalice ideologicky spřízněných stran (např. slovenská pravice
by se měla koalizovat s českou pravicí, slovenská levice s českou levicí).
To se bohužel v tehdejší československé federaci jakž takž podařilo jen při
prvních svobodných parlamentních volbách v roce 1990, které byly výjimečné a ´plebiscitní´ a kde politické strany hrály jen zcela podružnou roli,
protože je dočasně musely nahradit jako protiváha Komunistické strany
Československa široká deštníková hnutí Občanské fórum a Veřejnost proti
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násilí, která se pak brzy rozpadla. Připomeňme, že už dávno před rozdělením československé federace, ba i před parlamentními volbami 1992,
žádný ´československý´ stranický systém vlastně neexistoval. V důsledku
odlišného vývoje (post)komunistických stran v ČR a na Slovensku se dokonce ani formální federace KSČM a SDL´ dlouho neudržela, a žádné jiné
relevantní federální koalice se nepodařilo vůbec sestavit. Typické je např.,
že ODA nebyla schopna utvořit federální koalici se slovenskou ODÚ. Nejvíc se v této věci snažila ODS, která měla jednak na Slovensku svou vlastní odbočku (ani jí, ani Demokratické straně, s níž ODS utvořila federální
koalici, se však nepodařilo na Slovensku volebně prosadit v roce 1992).
I za federace tvořily tedy roku 1992 české politické strany samostatný stranický systém, podobně jako slovenské strany tvořily samostatný slovenský
stranický systém.“ [Novák 2004: 320-321]
Pokud jde o stranické skupiny v Evropském parlamentu, těžko lze popřít, že „… žádný politolog (…) by neschválil užití slova politická strana
k označení roztomilých akademií, jimiž jsou Evropská lidová strana a [evropská] Strana sociálních demokratů“ [Seiler 1998 : 241]. Vhodné je zde
upozornit na Dahlovu koncepci tří transformací demokracie z jeho velké
knihy Demokracie a její kritici [viz Dahl 1989, čes. překl. Dahl 1993].
Ve všech třech transformacích demokracie jde o demokracie „v různém
měřítku“. Důležitá je tady okolnost, na kterou Dahl právem poukázal : tzv.
druhá transformace, tj. přechod od demokracie malých městských států
k demokraciím větších národních států, na jedné straně demokracii zúžila,
na druhé straně ji však rozšířila. „Proto i když druhá transformace [demokracie] drasticky snížila možnosti přímé politické účasti na rozhodování
národní vlády a prakticky vyloučila vyhlídky, že všichni občané mohou
být oddáni harmonické vizi obecného blaha, ohromně zvýšila počet lidí
žijících ve společném právním a ústavním systému a požívajících stejných
práv. I když první transformace převedla právo vlády z několika málo osob
na mnoho, ´mnoho´ ve skutečnosti znamenalo jen několik, zatímco vyloučených bylo fakticky ´mnoho´. Naopak po dokončení druhé transformace
v demokratických zemích (po nemalých bojích) byla stejná práva občanství rozšířena prakticky na všechny dospělé osoby. Nacházíme se nyní
uprostřed dalšího dramatického vzrůstu měřítka rozhodování? A nemůže
být tato změna stejně důležitá jako změna rozměru od městského do národního státu?“ [Dahl 1995 : 289]
V závěru své citované studie uvádím : „Politické strany, stranické systémy a jejich vývoj jsou dobrým indikátorem stavu demokracie v posledních zhruba 150 letech. Současné slabé strany a fragmentované stranické
systémy se váží na dobu globalizace, charakterizovanou mj. slabými státy.
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Formující se strany a stranický systém v Evropském parlamentu zatím lze
sotva označit za strany, ale fakt, že v něm dochází k sdružování politických
skupin na základě ideologické orientace, byť velmi volné a účelově zaměřené, lze považovat za důležitý krok správným směrem.“ [Novák 2004:
320-321]18
Kritiky adresované Evropské unii pokud jde o ´deficit demokracie´ jsou
oprávněné, ale jde o to, jestli její vývoj půjde k nějaké formě ´poručnictví´
nebo k demokracii na nadnárodní úrovni. V tomto posledním (příznivém)
případě by pak skutečně EU mohla být považována za první náběh třetí
demokratické transformace, jak ji chápe Dahl, která by se mohla podobat
předchozí transformaci demokracie, tj. přechodu od demokracie městských
států k demokracii národních států, a při níž by analogicky mohlo dojít
k zúžení i rozšíření demokracie současně. Tak jako tak je těžko představitelné, že by ekonomickou globalizaci trvale mohla doprovázet politická
fragmentace jako je tomu doposud.19 Vzhledem k tomu, že Evropská unie
představuje v současné době jediný významný zárodek nadnárodní demokratické struktury, bude její budoucnost napovídat o budoucnosti nadnárodních demokratických instancí vůbec.“ [Novák 2004: 324]
I Evropská unie bohužel vznikala a vyvíjela se především v souvislosti
s primátem ekonomiky nad politikou a nemá příliš silnou demokratickou
legitimitu. V principu však je možné, že se Evropská unie bude dále demokratizovat [viz Giddens 2000 : 101-102]. Obecně se zdá, že politika
a demokracie se musejí časem stát také nadnárodní. Václav Bělohradský
např. hovoří o postnacionální demokracii a planetárním federalismu: „...
demokracie se musí vymanit z mezí národních států a stát se planetárním
politickým systémem“ [Bělohradský 1992 : 70]. Zdá se mi, že by to bylo
také logické, bereme-li vážně myšlenku „primátu politiky“, jak ji hlásal
zejména Aron.
Je pravda, jak uvádí např. Dahl v Demokracii a jejích kriticích, že občané
v nadnárodních strukturách budou mít jen omezené možnosti kontrolovat
rozhodování ve věcech, které se jich dotýkají a jsou pro ně důležité. Ale
Dahl dodává v podkapitole příznačně nazvané „Mýtus samosprávného státu“: „Abychom však tuto změnu položili do správné perspektivy, musíme
si pamatovat, že samosprávnost městského státu a svrchovanost národního
státu byly vždycky spíše fikcí než skutečností.“ [Dahl 1995 : 290] Jestli18
Specialisté uvažují samozřejmě i o dost radikálních modelech. Např. S.Wolf mezi různými
možnostmi uvádí jednotnou evropskou stranickou kandidátku, takže by Evropská unie byla
jediným volebním obvodem [srov. Fiala, Mareš, Sokol 2007 : 238, pozn. 17].
19 Narážel jsem tím na Baumanovu knihu o globalizaci [viz Bauman 2000], na kterou jsem
v předchozích částech svého textu z roku 2004 odkazoval.
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že byla svrchovanost národního státu vždycky spíše fikcí než skutečností,
platí to dvojnásob v dnešním globalizovaném světě, „světě bez svrchovanosti“, abychom užili titulu známého spisu Un monde sans souveraineté
významného francouzského specialisty na teorii mezinárodních vztahů
a komparativní politologii Bertranda Badieho [viz Badie 1999].20
Závěrem: jsou strany v krizi?
Periodicky se setkáváme s tvrzením, že politické strany jsou v krizi. Je třeba předeslat, že strany takřka nikdy populární nebyly. Už mnozí klasikové
k nim chovali velkou nedůvěru, mj. jeden ze zakládajících otců zkoumání
stran Mojsej Ostrogorskij [viz Ostrogorski (1912) 1993], jehož analýze se
podobají i názory zvěčnělého expresidenta Václava Havla.21 Jsou-li však strany příkladem „totálního sociálního jevu“ ve smyslu Marcela Mausse, jak se
domnívá např. Daniel-Louis Seiler, mohli bychom pak o nich opakovat to, co
Winston Churchill prohlásil o demokracii, že totiž jsou tím nejhorším s výjimkou všech ostatních alternativ, a především jsou-li skutečně v krizi, nejde
pak jen o krizi stran, ale o krizi reprezentativní demokracie vůbec. „Strany,
které média kontestují, které územní rozšíření trhů překračuje, stále víc ztroskotávají a jejich budoucnost se zdá být vážně ohrožena, ale reprezentativní
vláda, jíž jsou základní instancí, bez ní nemůže existovat.“ [Seiler 2003: 439]
Jak uvedl klasik americké politické vědy Elmer Eric Schattschneider, „jediná
organizační forma schopná převést do skutečnosti myšlenku většinové vlády
je politická strana“ [Schattschneider 1948: 10]. Ostatně zkoumání stran vede
k závěru, že jsou schopny pozoruhodné adaptace měnícím se okolnostem. Podle hezké formulace brněnských politologů Víta Hlouška, Lubomíra Kopečka
a Jakuba Šeda, „politické strany dneška jsou objektem změn, nikoli zánikem
20 Ostatně, jak to pochopila řada významných autorů (namátkově např. Friedrich A. von
Hayek, K.arl R. Popper nebo J. Maritain v Člověku a státu, který na rozdíl od dvou předchozích
odkazuje i na řadu dalších specialistů [viz Maritain 2007: 29-30], sám pojem svrchovanosti
(suverenity) je dost zavádějící a bylo by možná lepší se mu vůbec vyhnout. Vysvětlujte to však
v českém prostředí, kde starší generace zažila na své kůži praktický projev tzv. Brežněvovy
doktríny o omezené svrchovanosti, jímž byla „bratrská internacionální pomoc“ v srpnu 1968!
Více o tom píši v [Novák 2008: 149].
21 Chtěl bych však připomenout, že v roce 1968 patřil Havel k těm, kdo záslužně podpořili
neúspěšné snahy o obnovení sociálně-demokratické strany, a ve své pozoruhodné stati „Na téma
opozice“, která původně vyšla v Literárních listech 6.4.1968, píše mj.: „Opravdu: o demokracii
lze vážně mluvit jen tam, kde má lid možnost – jednou za čas - svobodně si zvolit, kdo mu
má vládnout. Což předpokládá existenci aspoň dvou souměřitelných alternativ. Totiž dvou
svéprávných, rovnoprávných a na sobě nezávislých sil, z nichž obě mají šanci stát se vedoucí
silou ve státě, rozhodne-li tak lid.“ [cit. dle Havel 1989: 417, podrobněji o tom píši ve své knize
Systémy politických stran, viz Novák 1997: 64-65]
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ohroženým druhem“ [Hloušek, Kopeček, Šedo 2011: 203].
Není reprezentativní demokracie bez politických stran. Všechny alternativní projekty demokracie se ukázaly jako utopie, viz příklad „samosprávné“
demokracie, o „teledemocracy“ raději ani nemluvme. A jakmile se autokratické, tj. nedemokratické režimy začínají demokratizovat, objevují se právě
politické strany. Jak vtipně poznamenal Seiler [1993: 27], jako „čest, kterou
neřest projevuje ctnosti“ řada autokratických režimů se pokouší udržovat
nebo dokonce organizovat předstíraný pluralismus politických stran (např.
v tzv. Československé socialistické republice a ostatních „lidových demokraciích“ byly trpěny satelitní strany, které nesměly s komunisty svobodně
soutěžit o vládu).
To, že jsou v současné době strany pod vlekem hospodářských zájmů, souvisí
s tím, že zatímco hospodářství je dnes už globalizované, politika zůstává naopak fragmentovaná. Z dlouhodobého hlediska je takový vztah mezi politikou
a hospodářstvím neudržitelný. Prožíváme období přechodu, kdy národní státy
ztrácejí část své moci, ale zatím se ještě neprosadil žádný jejich plnoprávný nástupce.22 Politické strany slouží dnes jako hromosvod rozhořčeným voličům23,
ale zla, která se jim připisují, pocházejí z hluboké krize reprezentativní demokracie jako takové [viz Seiler 2003: 438]. Tato krize je pravděpodobně hlavně
výrazem přechodu od jednoho typu politické pospolitosti k jinému, a měla by
být tedy jen dočasná, i když my Češi z dějin dobře víme, že „dočasné“ může
trvat dost dlouho. Je-li pravděpodobnou budoucností demokracie na nadnárodní úrovni, jsou pak také budoucností politické strany na nadnárodní úrovni.
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Úpadek stranické demokracie
Hubert Kleinert
Od té doby, co pojem „rozmrzelost ze stran“ počal začátkem devadesátých
let svoji kariéru, se stalo běžným o stranách bezmála jen takto kriticky
usuzovat. Tehdy se mluvilo o „nemocných chudých“ a „klientelistickém
hospodářství moderních stran (Erwin K. Scheuch). V řadě publikací, vycházejících od té doby vytýkal badatel v oblasti veřejné správy Hans Herbert von Arnim politikům, že se politici oblíbenými otázkami ekonomiky,
například problémem mentality zaopatřování a jednání zabývají přednostně
ve vlastním zájmu. A když před nějakým časem Arnulf Baring a Meinhard
Miegel vyvolali založení občanské komise, mající údajně postupovat proti
politikům do sebe zahleděným a slabých ve vedení, dostalo se okamžitě
iniciativě veřejné pozornosti.
To je a byla intelektuální špička ledovce jinak rozsáhle rozšířeného postoje,
který politikům a stranám přisuzuje takřka všechno, co je v jejich zájmu, ale
málo věří v to, že se to týká i řešení problémů v zájmu obecného prospěchu.
Už léta oznamují analytici veřejného mínění nové a nové hluboké propady
v nazírání na politiky. Základní pravidlo stranické demokracie, podle kterého slabost jednoho je vždy silnou stránkou druhého, se už dávno proměnilo
v poznání všeobecné slabosti stran. „Bezradnými obry“ je označil už v roce
1992 politolog Rudolf Wildemann.
A opravdu bližší pohled na vnitřní rozpoložení stran přináší poznatky, vzbuzující obavy. Tak sama SPD (sociální demokracie) v letech vlády kancléře
Schrödera ztratila více než čtvrtinu členů. Pokud to srovnáme s rekordním
počtem členů v roce 1976 (1,02 miliónu), může se sociální demokracie dnes
vykázat pouhou polovinou tehdejšího počtu členů. (na konci roku 2006 jich
bylo 560 tisíc). CDU (křesťanští demokraté) se ale nedaří o nic lépe. I ona
musí bojovat se ztrátou členů. V porovnání s rekordním stavem v roce 1990
(778 tisíc členů) byla od té doby ztrestána čtvrtinou stranických příznivců (na konci roku 2006 jen 561 tisíc). V roce 1989 měla západoněmecká
CDU o 100 tisíc členů více než dnes ta samá strana v rámci sjednoceného
Německa.
Ještě více na váhu padá přestárlost obou velkých všelidových stran: méně
než pět procent členů sociální demokracie je dnes mladších než 30 let, právě
osm procent se nachází pod 35 lety, přitom 43 procenta tvoří členstvo starší
60 let. V roce 1975 naproti tomu byl každý třetí sociální demokrat mladší
než 35 let. I tady nedopadá CDU o nic lépe. Podíl mladších členů se u ní
sice pohybuje o něco výše, avšak v roce 2006 tvořil průměrný věk členské
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základny 56 let. CSU (bavorští křesťanští sociálové) si svůj počet členů od
roku 1990 udržuje na zhruba stejné výši, avšak přestárlost jí hrozí také. Sice
FDP (liberální demokraté) stejně jako Zelení se mohou vykázat vyšší podílem mladších členů a nová levicová strana (DIE LINKE – postkomunisté)
ohlašuje stále nová přijetí do strany, přesto je pravdou, že původní členstvo
PDS (Strana demokratické levice – přejmenovaná Honeckerova SED) ve
své většině je tvořeno důchodci. Vcelku i menší strany usilují o to, aby si
udržely alespoň dosavadní stav.
Jsou tu i jiné příznaky, které svědčí o poklesu vlivu stran. Je to zřejmě upadající význam stranických sjezdů jako ústředních míst tvorby politické vůle.
Z fór, kde ve vzájemných sporech šlo o důležité společenské otázky budoucnosti, se proměnily ve společenské události, které jsou v převážné míře
komponovány s ohledem na aspekty mediálního působení. Pojem „mediokracie“ je sice v rámci vědy jako charakteristika moderního demokratického rozvoje pojmem sporným, zcela jistě však ve vztahu mezi politikou
a médii nastaly proměny, které jdou na vrub politiky. Dnes média určují témata politické debaty (agenda – setting). Sama vnitrostranická komunikace
se jim v rozsáhlé míře podřizuje. Politici na to reagují útěkem k symbolice
a uchylují se k narůstající tendenci prodávat politiku především prostředky
public relations. Komunikativní produkty, sledující maximalizaci voleních
hlasů, nahrazují programovou nabídku dřívějších společenství, spojených
světovým názorem. Kde se rodí tato znamení slabosti? Kam je v kontextu
dějin máme zařadit? Co znamenají pro budoucnost demokracie?
Dějiny
V Německu začínají dějiny politických stran v parlamentu, zasedajícím
v kostele svatého Pavla1. V letech 1848 a 1871 se rodí velké základní politické proudy, které dějinám politických stran na dlouhou dobu vtiskla svůj
ráz: liberály, kteří se brzo rozštěpili na nacionální liberály, blízké hospodářským kruhům, a na volnomyšlenkářské levicové liberály. Socialisty, kteří až
do první světové války působili pod střechou dělnické strany SPD, kritické
vůči systému. Konzervativce, kteří se v císařské říši rozpadli na dvě strany,
obě podporující prusko – německý vrchnostenský stát. A nakonec Centrum
jako klasické a napříč sociálními vrstvami jdoucí zájmové zastoupení katolicismu.
„Občanské“ strany 19. století nebyly žádnými členskými stranami, spíš
představovaly sdružení „honorace“ ( pojem Maxe Webera – pozn.redakce)
spolu s aparátem, který se většinou skládal pouze z lokálních podpůrných
výborů pro potřeby voleb. Jen sociální demokraté se v krátkosti stali maso1
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vou stranou, která na sebe bezprostředně před začátkem první světové války
vázala víc než jeden milión členů. Další v řadě bylo Centrum, které mohlo
počítat podobně jako SPD s rozsáhlým prostředím, kde se pohybovaly křesťanské odbory, mládežnické svazy, kulturní a konečně i sportovní jednoty
a rovněž i odpovídající tisk.
To, že se strany ve své době navzdory rostoucímu usazování se uvnitř společnosti netěšily velkému uznání, nemůže v rámci všudypřítomného polo-demokratického, autoritářského režimu, jím císařská říše byla, překvapit.
V ústavě z roku 1871 není o nich nejmenší zmínka. Určující pro pochopení
státu v Německu byla představa, v rámci které stát představoval sféru usazenou nad společností, v níž nemělo být místo pro „malicherné spory“ rozličných stran a zájmových seskupení.
Skeptický pohled na strany nacházíme i v ústavě Výmarské republiky.
Zatímco ona čtyři základní seskupení liberálů, konzervativců, socialistů
a Centrum2 se po úpadku císařské říše znovu objevují v překvapivé kontinuitě v první německé demokracii většinou pod novými názvy – DDP3
a DVP4 jako levicově, respektive národně liberální strany, DNVP5 jako útočiště antidemokratického konzervatizmu a Centrum organizačně bezmála
nezměněny (s výjimkou „odštěpení“ BVP6 v Bavorsku), socialisté se museli
smířit s rozpadem na komunisty a sociální demokraty a na pravé okraji nacisté zpočátku sehrávali zanedbatelnou roli – a tak i nová výmarská říšská
ústava strany takřka prakticky nezmiňuje. Dokonce zvláštní oprávnění přímo voleného říšského prezidenta, který mohl vydávat zákony mimo parlament a jmenovat říšského kancléře, můžeme vyložit jako výraz skepse vůči
politickým stranám.
To, že tato skepse a konstrukční chyba říšské ústavy rovněž přispěla
k selhání první německé demokracie, stejně jako slabost demokratických stran v krizovém vývoji z počátku třicátých let, patří k nesporným
základním poznatkům výzkumu. V ozvěně, kterou slyšíme v agresivních útocích Hitlera a ostatních nacionálních socialistů proti tak zvané
„žvanírně“ v říšském sněmu, nerezonoval v žádném případě jen dojem
z aktuální slabosti politického systému. Nacionální socialisté tak za po2 Centrum (Deutsche Zentrumspartei) v roce 1933 pomohla nacistům dosáhnout dvoutřetinové
většiny v parlamentu, potřebné k odsouhlasení plných mocí pro Adolfa Hitlera a k nastolení
nacistické diktatury, po roce 1945 hynula na úbytě ve stínu rozvíjející se nadkonfesijní křesťanské demokracie (CDU).
3 Deutsche Demokratische Partei – po převzetí moci nacisty v roce 1933 se sama rozpustila.
4 Deutsche Volkspartei – po roce 1945 se podílí na vzniku FDP a CDU
5 Deutschnationale Volkspartei – po převzetí moci nacisty se rozpustila a její poslanci se připojili k frakci NSDAP.
6 Bayerische Volkspartei – vznikla oddělením se od strany Centrum, s nástupem nacismu se
rozpustila a na její politický odkaz navázala po roce 1945 křesťanská sociální unie CSU.
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moci agresivního vyhrocování vyjadřovali i hluboce usazenou výhradu
občanského a konzervativního spektra vůči domnělé nízkosti stranických
půtek. Relativní netečnost, kterou se německá společnost vyznačovala po
vyřazení stran ze hry nacisty už několik málo měsíců po převzetí moci
Hitlerem, ukazuje možná nejzřetelněji, jak rozšířený tento způsob myšlení tehdy byl.
Strany a Základní zákon
Teprve Základní zákon Spolkové republiky udělal konec s tímto podceňováním politických stran. Nejen, že jsou v článku 21 poprvé v dějinách německých ústav výslovně připomínány; tento článek také v prostoru ústavně
právních institucí doslova ční.
Zhodnocení stran, spojené se Základním zákonem, současně rezonuje se silnější vazbou na základní pravidla demokracie. Nejen, že článek 21 ustavuje
možnost zákazu strany z důvodu agresivně bojovných postojů proti svobodomyslnému demokratickému základnímu pořádku: dokonce i konkrétní
regule v 60. letech vytvořeného zákona o politických stranách zavazují daleko přísněji strany ve srovnání s jinými společenskými sdruženími, pokud
jde o dodržování demokratických pravidel hry.
Zvláštní postavení stran v právním pořádku Základního zákona, „stranická
privilegovanost“ se legitimuje na pozadí popisu jejich úkolu v rámci demokratické názorové tvorby. Vycházeje z nejvyšší ústavní zásady, „že všechna
státní moc vzchází z lidu“, je jim přiřčena ústřední role při výkonu státní
moci. Volby a hlasování, sledující zjistit vůli lidu, jsou bez stran nemyslitelné. Vzhledem k tomu, že státní občané jako jednotlivci sotva sami prosadí
své postoje, ani se nemohou smysluplně orientovat bez ucelené programové nabídky skupiny, musejí strany v programové nabídce spojovat rozličné
společenské zájmy a jako celkový obraz politiky dané strany vůči jiným
nabídkám předložit k volbě.
Současně se strany musejí starat o to, aby měly po ruce kvalifikovaný personál, potřebný k obsazení nejvyšších a nejdůležitějších státních úřadů tak,
aby voliči mohli rozhodovat mezi rozdílným soubory způsobilých osob.
A konečně působí jako spojnice mezi občany a politickým systémem, přičemž občanům díky zapojení se ve straně, usilující o zvolení, umožní vyčerpávajícím způsobem podílet se na politickém procesu.
Otcové a matky Základního zákona zamýšleli demokracii stabilizovat,
a tak strany hodnotově povznesli, současně jim uložili relativně přísné podmínky. Zcela v duchu nového významu role stran v rámci demokratického
pořádku se prosadil v prvních desetiletích Spolkové republiky v politickém
myšlení, jakož i v ústavně právním rozhodování vliv stranicko státní teorie,
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jejímž nejvýraznějším představitelem byl profesor státu a práva Gerhard
Leibholz7. Podle této teorie představují volby především obsahové rozhodování o směru vývoje v zemi pomocí stran, které jsou vlastně jednajícími
jednotkami politického procesu a zvolení parlamentní poslanci spíš „zavázaní straničtí pověřenci“.
I když už v 60. letech znalci ústavního práva a politologové toto pojetí rozporovali s tím, že volby lze spíš chápat jako pouhý akt svěření mandátu
osobám, které tak mohou svobodně nakládat po určitou dobu s mocí, než
aby šlo o vnitřní obsahové rozhodování, a v duchu toho strany představují
jen organizace shromažďující personál a organizující volby, přesto se stranicko státní teorie na dlouho vtiskla do chápání německé poválečné demokracie. S učením spojenému pozitivnímu obratu ze strany veřejnosti v chápání stran vděčíme pak rozhodující měrou za úspěch a stabilitu německé
poválečné demokracie.
Úspěch poválečné demokracie
Zvýhodněna počínajícím hospodářským zázrakem rozvinula se v padesátých letech mezi Němci zpočátku ne příliš srozuměnými s demokracií ve
značné míře spokojenost se systémem. Přitom stabilita v porovnání s Výmarem, soustřeďující se na relativně malé množství činitelů stranického
systému, bezpochyby usnadnila popularizaci základní představy stranicko-státní. Potom, co díky FDP (liberální demokraté) bylo překonáno rozštěpení liberalismu, co obnovitelé katolického „Zentrum“ ve vztahu k novému
nadkonfesnímu křesťansko – spojujícímu hnutí CDU (křesťanští demokraté) tahali za kratší konec, co SPD (sociální demokraté) se v levicovém spektru v důsledku ztráty vlivu a zákazu KPD (komunistická strana) stala bezkonkurenční a co menší občanské strany byly postupně pohlcovány Unií,
byl v roce 1957 v tom podstatném systém tří stran uzavřen.
Tento systém se zcela určitě sotva mohl v padesátých letech opírat o širokou občanskou angažovanost. Politické zájmy byly udržovány v hranicích.
V roce 1960 vládnoucí CDU vykazovala právě 250 tisíc členů. Občané chodili k volbám a souhlas se systémem byl veliký. A tak se utvrzoval navzdory
některým ustaraným projevům o „nedostatku společného vědomí“ (Heinrich Lübke) dojem, že strany se obstojně vyrovnávají se svými svěřenými
7
Gerhard Leibholz, který byl spolkovým ústavním soudcem v letech 1951 až 1971, je nejprominentnějším představitelem tak zvaného stranicko státního učení, jehož počátky lze datovat do
doby Výmarské republiky. Díky článku 21 základního zákona byl jeho význam výrazně posílen.
Spolkový ústavní soud zejména zpočátku bral při svém rozhodování toto učení velmi silně v potaz. Také díky Leibholzově přímému vlivu. V novější době je patrný odklon od tohoto stranicko
státního učení. Pozdější bádání zastává tezi, že Leibholzovo stranicko státní učení se orientuje
mimo jiné i podle vzoru fašistického systému jedné strany (zdroj Wikipedia). Pozn.překladatele.
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úlohami a tak se spolu s rostoucím všeobecným návykem (západních) Němců na demokracii uskutečnilo i jejich přehodnocení stran jako takových,
jichž si původně nijak necenili.
Čím více si Němci zvykli na volební právo, o to silněji se prosazoval náhled, že během i po volbách to jsou v první řadě strany, které mají vliv.
Jistěže osoba úřadujícího kancléře už tehdy byla stavěna do popředí a Unie
si tak mohla v letech 1953 a 1957 zamluvit díky Adenauerovi kancléřský
bonus. Časný rys personalizace lze rozpoznat i v sociálně demokratickém
volebním boji, zacíleném v roce 1961 poprvé na nominovaného „kancléřského kandidáta“ Brandta. V prvé řadě ale byly voleny především strany.
Mezitím se strany sice staly vzájemně obtížně zřetelně rozlišitelné, a to
poté, kdy se sociální demokraté programem z Godesbergu smířili s tržní
ekonomikou a politiku svázali se Západem. O zmizení kontur nemohlo být
ale ještě ani řeči. Zaprvé převládal ještě dlouho typ kmenového voliče, vyznačující se pevnou stranicko politickou preferencí. V roce 1960 se počet
„těkavých voličů“ pohyboval na čtvrtině podílu dnešního. Zadruhé navzdory všemu zůstal sociálně demokratický pragmatismus dlouho samozřejmý,
takže se v případě SPD jednalo o levicovější všelidovou stranu malých lidí.
První vlna zásadní politické kritiky, která se zaměřila prostřednictvím APO8
v pozdních šedesátých letech hlavně proti údajně oligarchickému charakteru stranicko státního panování a byly doprovázena krátkodechým znovuoživením konceptů samosprávné demokracie rad9, etablované strany ve svém
výsledku nejprve zřetelně posílila. Následující politizace společnosti vedla
k bezpříkladné vlně růstu členstva v dějinách Spolkové republiky. Zatímco
u sociálních demokratů jejich počet členů mezi léty 1960 až 1975 mohl
vzrůst ze 650 tisíc téměř až na jeden milión a přicházeli sem převážně mladí
lidé z intelektuálního milieu, což trvale a protikladně proměnilo charakter
původně dělnické strany, mohla i CDU získávat z téže politizace: do roku
1975 se počet členů Unie více než zdvojnásobil. Z pohodové předpisové
„kancléřské jednoty“ se stala moderní masová strana, jejíž počet členů do
roku 1980 vzrostl až na 700 tisíc.
Šťastná léta stranické demokracie
Politizace se v té době proměnila v silnou reideologizaci a polarizaci, jíž
byli postižení zvláště sociální demokraté, mezi nimiž mnozí mladí snili
o „antikapitalistických reformách systému“: V oné době se politika ve Spol8 Ausserparlamentarische Oposition (APO) – mimoparlamentní opozice, vedená hlavně studenty (Rudi Dutschke) - pozn.překladatele
9 Nicméně jistý výsledek přinesla v podobě dodnes platného zákona o podnikových radách,
vymezujícího účast zaměstnanců na řízení podniků.
34
DEMOKRACIE V EVROPSKÉ UNII
SE 136/2012
kové republice zpočátku projevovala jako stranicko státní ideální obraz, podle kterého strany svazují rozličná ideová proudění v aktivní a o spoluúčast
usilující občanstvo a voličům ve své nabídce předkládají alternativní politické koncepty k rozhodnutí, přičemž do samotného vnitřního života stran
se promítala ve veřejnosti předpokládaná debata o základních orientacích.
Platilo to obzvláště pro SPD.
Přirozeně, že přesvědčivé volební vítězství sociálních demokratů v roce
1972 bylo i osobním úspěchem Willy Brandta; tato volba byla především
beze vší pochyby také plebiscitem o „Ostpolitik“ a o vnitřním reformním
kurzu. (Takřka) každý věděl, o co šlo. Bezpříkladná identifikace a protiidentifikace ve společnosti Spolkové republiky tehdejší doby, která vedla
k dosud nepřekonané volební účasti ve výši 92 procent, probíhala takřka
přesně podél politických nabídek od sebe se vzájemně lišících. Nebylo zapotřebí žádného vysoce vzrušivého kandidátského duelu – a bylo velice
málo spin-doktorů.
Konec systému tří stran
Spolu se zrodem Zelených, vzešlých z mimoparlamentních protestních hnutí, a příchodem 80. let přišel obrat, v němž zanikl nejen systém tří stran a objevila se nová vlna kritiky stranicko státních institucí. Zelení si to zpočátku
sami ztěžovali, pokud šlo o to, aby sami sebe nazírali jako politickou stranu.
Jejich stoupenci se sice sešikovali, svoji podporu však spojovali s požadavkem, aby byli zcela jiní než všechny ostatní strany. Petra Kelly10 v roce
1982 mluvila o „antistranické straně“. Mínila tím odmítnutí jakéhokoli druhu stranické oligarchie, spojené s všeobsáhlou kritikou myšlenek samotné
zastupitelské demokracie. „Zastupujeme se nyní sami“, „děláme politiku
pro ty, jichž se to týká“, „děláme politiku v první osobě“ – hlásali tehdy.
Aby zabránili vzniku oligarchie, vymýšleli si všemožná opatření: rotaci
poslanců, neslučitelnost stranické funkce s funkcí poslance, odevzdávání
významných částí poslaneckých diet. Žádnou moc pro nikoho – tak by se
dal shrnout tehdejší organizační ideál antistranické strany.
Z těchto představ, které byly výrazem společenského ideálního obrazu, jak
si jej stvořily občanské iniciativy, mnoho nakonec nezůstalo. Po tom, co
poslanci za stranu Zelených učinili zkušenost s tím, že slabé organizační
struktury představují zejména konkurenční nevýhodu vůči stranicko politické konkurenci, se strana po několikero vnitřních bojích od těchto „základních demokratických klíčových představ“ zásadně odpoutala.
10
Petra Kelly – spoluzakladatelka strany Zelených, jedna z prvních poslankyň za Zelené ve
Spolkovém sněmu, za nevysvětlených okolností ji v jejím bytě v roce 1992 zastřelil její přítel
Gerd Bastion, který vzápětí spáchal sebevraždu.
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Zelení zcela určitě ovlivnili německou politiku, sotva ale svými ideami
o přímé demokracii z doby svého gründerství. A tak spolu s nimi nespatřil
světlo světa nějaký nový typus politické organizace; daleko spíše se oni
sami vydali cestou, směřující od hnutí k politické straně tak, jak už mnozí
jiní před nimi. Z hlediska stranické organizace se dnes podobají liberálním
demokratům (FDP).
Krize stranické demokracie
Spolu se zrodem Zelených je spojena poslední velká politizační vlna (západo) německé společnosti. Už krátce po parlamentarizaci jejich politizace ochabovala. Poněkud více se dostala do popředí teprve v letech po
německém sjednocení, kdy se společností šířilo znechucení a zklamání.
„Znechucení politikou“ bylo slovem roku 1992. Brzy na to se ukázalo,
že i uvnitř jednotlivých stran. Stav členstva u obou velkých všelidových
stran výrazně začala klesat. Zatímco nastolená debata o důsledcích globalizace a „krize hospodářského místa Německo“ vedly k rostoucím pochybnostem o schopnosti politiky jednat a tvořit, byl obraz politiky ve
společnosti stále silněji určován jejím prezentováním v mediích, zejména
v televizi. Televize v oněch letech ale prodělala proces proměny, který
vedl k vítěznému tažení televizí soukromých, ustavivších jako nejdůležitější měřítko hodnocení vysílaného programu sledovanost, a to i u veřejno-právních vysílatelů. A protože nejvyšší sledovanost přináší zábava,
muselo být každé politické zpravodajství zábavné. Vytvořil se tak nový
pojem: politainmentt (politika zábavou). Začalo vítězné tažení talk-show
a bulvární televize.
V následujících letech se v povědomí veřejnosti pevně usadil dojem, že
vlastně žádná strana není ve stavu problémy plynoucí z německého sjednocení zvládat, stejně jako ke znechucení směřující diskuse nad otázkami
budoucnosti hospodářství a sociálního státu Spolkové republiky.
Tak se staly znechucení a pochybnost základem pro volební úspěchy opozice,
spojenou s nejasnými, s víceméně nespecifickými touhami po změně, než aby
nabídla jasné programové alternativy. („inovace a spravedlnost“). Za tohoto
naladění společnosti došlo k mocenské výměně mezi Kohlem a Schröderem.
Pokud tato proměna byla ještě zpočátku spojena s nadějemi na novou politickou vlnu, brzo se optimismus společnosti proměnil v novou, od základu
kritickou náladu. Rudo – zelené vládě se sice podařilo s určitým štěstím
a díky odmítnutí podílet se na americké irácké politice znovu v roce 2002
vyhrát volby, nicméně zakrátko opět našlo pevnou půdu pod nohama přesvědčení, že rudo – zelená vláda nedorostla především problémům na pracovním trhu a v otázkách sociálně politických. Potom, kdy Schröder hledal
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spolu s Agendou 201011 způsob, jak prchat kupředu, a dostal se do konfliktu s vlastní stranou, utrpěla sociální demokracie řetěz volebních porážek12,
což nakonec vedlo k předčasným volbám do Spolkového sněmu. Sociální
demokraté sice dopadli lépe, než se původně předpokládalo, na vznik další
rudo – zelené koalice výsledek voleb však nestačil. Existovaly tu jinak složené většiny, nicméně žádná z nich nedala dohromady vládu, takže nakonec
ke slovu přišla velká koalice. Po počáteční skepsi se zdálo, že počátkem
roku 2006 se zemí v zásadě šíří dobrá nálada. Už ale během pozdního léta
téhož roku pod dojmem debat o zdravotní reformě se začala opět šířit už
delší dobu důvěrně známá nálada znechucení. Zda hospodářský vzestup na
tom něco zásadního mohl změnit, bude se muset ještě ukázat. Kancléřka
sice dosahovala nepominutelné výsledky v průzkumu oblíbenosti, ale „proměna trendu“ v pohledu na strany a politiky se ještě nedostavovala.
V protikladu k sociálně liberální éře sedmdesátých let nebylo kancléřství
Schröderovo dobou politizace a narůstajícího společenského angažmá. Jako
vždy dovoluje bilance výkonnosti rudo – zelené vlády vcelku následující
soud: k posílení stranické demokracie nemohla ničím přispět, právě naopak.
SPD na podzim v roce 1998 měla 780 tisíc členů; o sedm let později jich
bylo jen 580 tisíc. I Zelení museli vzít na vědomí úbytek členstva. Navzdory
skandálu kolem sponzorování strany a černým kontům v téže době CDU
zaznamenala nepatrný úbytek členů. CSU naproti tomu už po dlouhá léta
udržuje stav členů stále mezi 170 až 180 tisíci.
Hubert Kleinert je profesorem politické vědy a sociologie na Správní vysoké škole Hesenska ve Wiesbadenu; v letech 1983 až 1990 byl poslancem
Spolkového sněmu za Zelené, později zemský předsedou strany ve Hesensku
Z přílohy týdeníku „Das Parlament“ „Aus Politik und Zeitgeschichte“
číslo 35-37/2007 – z 27. srpna 2007 přeložil Ivan Štern
11
Agenda 2010 – zatím nejrozsáhlejší a nejkomplexnější pokus reformovat německý sociální
stát, nastavit podmínky pro rozvoj německé společnosti jako společnosti vzdělanostní, a to ne
v duchu klasického levicového sociálního inženýrství, ale v duchu levicově orientované liberální politiky tak, jak ji v sobě obsahuje koncept Třetí cesty, společného díla tehdejšího předsedy
SPD Gerharda Schrödera a Tony Blaira, předsedy britských labouristů. ( pozn.překladatele)
12 Šlo o prohry v zemských volbách, kdy voliči SPD, vedené Schröderem trestali novou sociální politiku, obsaženou v Agendě 2010, již považovali za krajně sociálně necitlivou. Nejvýznamnější prohru zaznamenali sociální demokraté v roce 2005 v Severním Porýní Vestfálsku, v nejprůmyslovější
spolkové zemi, v níž do té doby byla vládli nepřetržitě 30 let a země byla jejich politickou baštou.
Pod dojmem této prohry se kancléř Schröder rozhodl, že vyvolá předčasné volby do Spolkového
sněmu. Záměrem mu bylo zaskočit na volby nepřipravenou opozici a pokusit volby stylem „úprku
kupředu“ vyhrát. Záměr se mu málem zdařil. Volby nakonec dopadly remízou a z nedostatku jiných
alternativ vznikla vláda velké koalice v čele s Angelou Merkelovou. ( poz.překladatele)
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Mediokracie – na cestě k jiné demokracii?
Thomas Meyer
I. Kolonizace politiky médii
Německo se nedávno stalo svědkem „kopernikánského obratu“: stranická
demokracie klasického střihu se mění v mediokracii. Pravidla mediálního
politického představení – být zábavný, dramatický, osobní, s tahem na zobrazení, které se opírá o umění vidět divadelně – v rostoucí míře a s nepodcenitelnými důsledky přesahují samo politické dění. Výběr spektakulárních
událostí, na efekt orientované inscenace profíků, rozhodujících o rozsáhlých částech mediálního systému a ovládajících v rostoucí míře i politiku.1
Proměna rolí, plna všemožných dopadů se začala uskutečňovat. Zatímco
v pluralitní parlamentní demokracii by měla media politiku uvádět tak,
aby si občan mohl vytvořit rozumný názor, v mediokracii sledují političtí
aktéři mediální systém s cílem, se u něj naučit, jak a co mají předvést, aby
na mediálním jevišti získali jisté místo. Taková politainmentt – tak zní pojetí
– zahání nudu a rozšiřuje řady publika.2
Zůstává ale otázka, zda to, co je možné spatřit v médiích, poskytuje v dostatečné míře informaci o politice, vhled do jejích skutečných událostí a zda na
tomto základě umožňuje učinit svéprávné rozhodnutí. V odpovědi na tuto
otázku, avšak ne v duchu jakéhosi puristicko elitářského odmítání populárně kulturních dovedností masových atrakcí, vyvstává problém, v rámci
kterého kolonizace politiky médii vytlačuje demokracii.
Jádrem proměny je rozsáhlé přemístění - namísto dřívějších oddělení se od
sebe – obou systémů „politiky“ a „medií“.3 To je významným způsobem
ovlivňováno původními funkčními zákony.4 Demokratická politika je závislá, pokud má být legitimní, na míře toho, jak dalece je prováděna veřejně,
jak dalece jsou zveřejňovány její výsledky – zejména vznik společensky
závazných rozhodnutí. V současných nepřehledných společnostech jsou zapotřebí pro to masová media. V líčení politiky nevyhnutelně rovněž sledují
1
Srovnej Thomas Meyer, Mediokratie. Die Kolonisierung der Politik durch die Medien,
Frankfurt/M 2001
2 Srovnej Andreas Dörner, Politainment – Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft, (Politika v mediální společnosti prožitků), Frankfurt/M 2001
3 Srovnej Ulrich Sarcinelli, Mediale Politikdarstellung und politisches handlen: Analytische
Anmerkungen zu einer notwendigerweise spannungsreichen Beziehung, (Mediální předvádění
politiky a politického jednání: Analytické poznámky k nutně napětím nabitým vztahům), in
Otfried Jarren, Politische Kommunikation in Hörfunk und Fernsehen. Elektronische Medien
in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1994, strany 5 až 50.
4 Srovnej Thomas Meyer a další, Die Inszenierung des Politischen. Zur Theatralität medialer
Diskurse (Inscenace politiky. K teatralitě mediálního diskursu), Opladen 2000
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i svoji logiku a pokud chtějí dostát svému společenskému smyslu, snaží se
vzbudit v souvislosti tématem co možná největší pozornost.5
Svému smyslu masová media dostojí v tom podstatném tehdy, jestliže
sledují dva vzájemně se doplňující řídící systémy: První z nich (selekční
logika) spočívá ve výběru zpravodajsky podstatných událostí podle míry
zpravodajské hodnoty.6 Druhý řídící systém (prezentační logika) se opírá
o kánon rostoucí atraktivnosti inscenačních forem pro takto vybraný zpravodajský materiál s cílem, tímto způsobem si zajistit pozornost maximálního počtu publika.7 Současné působení obou řídících systémů, které v závislosti na konkrétním médiu mohou nabývat nepatrně odlišných podob,
označuje specifickou logiku mediálního systému. Této logice je podřízeno
vše, co se v mediálním systému vytvoří: každá informace, každá zpráva
o všech jiných společenských dílčích systémech a jejich výkonech. Působí jako nezbytná pre-inscenace, jež upravuje přístup k mediálnímu pódiu.
Vládne tu zákon divadelní inscenace, plné napětí.
V mediích je představení každé politiky formováno působením obou mediálních filtračních systémů. V této souvislosti pak vzniká otázka, zda takové představení politiky ještě sleduje vlastní logiku, umožňující, aby občan
v přiměřeném rozsahu mohl samostatně posoudit prostředkované, nebo
v duchu této logiky vše naopak zatemní. Politika díky rozhodující klíčové roli mediálního systému směřuje zmnožením a profesionalizací úsilí
k tomu, aby získala co možná nejvyšší míru kontroly nad vlastním představením se v mediích. K tomu účelu se medializuje s nejvyšší možnou energií a na základě profesionálního poradenství – stává se „„politainmentem“ ,
v každém jednotlivém případě znovu a znovu zvlášť vytvořenou syntézou
účelového jednání a populární komunikační kultury.
Přitom se jedná o skutečně dialektický postup. Politika se pravidlům médií podřizuje jen tehdy, jestliže na této cestě získá kontrolu nad veřejností,
tedy z čistě politických důvodů. Sebe-medializace se stala ústřední strategií
politického jednání v mediální společnosti. Vyvstává otázka, zda za těchto
podmínek ještě politika má na to, aby se v přiměřené míře pohybovala na
vlastní půdě a sledovala vlastní logiku, kterou ji určuje společenský smysl
a imperativy demokracie – či naopak se na prvém místě stane hlavním do5 Srovnej Niklas Luhmann, Die Realität der Massenmedien (Skutečnost masových médií),
Opladen 1996.
6 Srovnej Winfried Schulz, Die Konstruktion der Realität in Nachrichtenmedien. Analyse der
aktuellen Berichterstattung (Konstrukce skutečnosti ve zpravodajských médiích. Analýza aktuálního zpravodajství), Freiburg – München 1976.
7 Srovnej Thomas Meyer, Die Inszenierung des Scheins. Voraussetzungen und Folgen symbolischer Politik (Inscenace zdání. Předpoklady a důsledky symbolické politiky), Essay-Montage, Frankfurt/M 1992.
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davatelem mediálního systému v oblasti specifických potřeb v naději, že
takto bude moci uspokojit neomezenou poptávku po veřejném souhlasu
v míře vrchovaté a takřka bez rizika.8
II. Politický a mediální čas
Existují dva ústřední a v principu nepominutelná pole vzájemného pnutí
mezi politickou a mediální logikou, která díky dnešnímu převládajícímu
způsobu zacházení v politice a mediálním světě nastartovala proces transformace stranické demokracie v demokracii mediální.9 Přitom se jedná
o značný rozpor mezi politickou procesní logikou a mediální selekční a inscenační logikou. Zatímco politické událostí se sestávají z komplexních
a otevřených, ve vzájemných vztazích působících mnoha faktorů (jako zájmy, aktéři, programy, oprávnění, konflikty, konsens, sociální a komunikativní vliv, instituce, práva, mocenské zdroje etc.), vychází jejich mediální
reprezentace z procesu výběru podle toho, jakou mediální pozornost vyvolá
(prominence, vztah k osobě, hodnota překvapení, krátký průběh, personalizovaný konflikt, škody, výkon tec.) a stejně tak vychází inscenování
takového materiálu s ohledem na co možná nejvyšší vzbuzení pozornosti
(dramatizace, vyprávění, umění zabavit, personifikace, mytologizace, ritualizace tec.).
V mediích je v zásadě možné – ale velmi obtížné a nezbytně blízko u sebe
se nacházející – vytvořit v každém jednotlivém případě syntézu z obou tak
rozdílných logik, tedy odpovídající věc, o kterou samu jde, předvést přiměřeným způsobem. Přirozeně, že v této souvislosti se zřetelně se od sebe
vzdalují výkony kvalitních a bulvárních médií, a to jak tištěných tak elektronických. V každém případě s možnými přesuny a přesahy oběma směry.
Jako neodolatelné lákadlo proměny stranické demokracie v demokracii mediální se jeví druhé pole napětí mezi politickou logikou a logikou médii,
totiž ústřední rozpor mezi časem politicko procesním a časem mediálně
výrobním. Vyplývá to z technických možností a zvláštních vlastností výrobků mediálního systému, které se se svébytnými měřítky s časem politických
procesů nesnesou. Nadvláda extrémně krátké výrobní doby mediálních produktů a s ní souvisící jepičí životnost jejich novosti vede ve veřejné aréně
politiky pak v míře, jak se politický systém podřizuje systému mediálnímu,
8 Zum gesellschaftlichen Zweck und zur Logik der Politik (ke společenskému smyslu a k logice
politiky), srovnej Thomas Meyer, Was ist Politik?, Opladen 2000, kapitola 1.
9 Srovnej Albrecht Müller, Von der Parteidemokratie zur Mediendemokratie. Beobachtungen
zum Bundeswahlkampf 1998 im Spiegel früheren Erfahrungen (Od parlamentní demokracie
k demokracii mediální. Pozorování spolkového volební boje v roce 1998 v zrcadle dřívějších
zkušeností), Schriftenreihe Medienforschung der LfR (Landesanstalt für Rundfunk NRW), Bd.
30, Düsseldorf 1999.
40
DEMOKRACIE V EVROPSKÉ UNII
SE 136/2012
na straně politické ke znehodnocení těch struktur a organizací politického
systému, které jsou díky vlastnímu konstitutivnímu charakteru odpovídajícím způsobem zaklety v čase politického procesu. To se týká zejména vnitřně komunikujících instancí spolků a svazů, jakož i samotných stran, jimž
je podle měřítek oficiální teorie přisouzena ústřední důležitost mezi aktéry
v politickém procesu demokracie.
Dokud politický proces probíhal stupňovitě – totiž vycházel ze společenských zájmových skupin, svoji první podobu získával ve vnitřním vzájemně komunikujícím systému spolků, svazů, církví nebo společenských
iniciativ, aby se pak zahustil ve stranách do velkých, celkově politických
alternativních postupů a v případě volebního vítězství ovlivnil politicko
administrativní systém – uměl a musel sledovat svůj časový rozměr. To se
týkalo všech v zásadě důležitých politik, některých zcela, některých po
dobu mnoha let – přinejmenším u otázek jako je sociální pojištění, zdravotní pojištění, způsob zajištění ve stáří, jaderná energie, daňová politika
a všechny další záležitosti srovnatelného významu. V protikladu k populistickému předsudku je v demokracii ve skutečnosti – kromě náhle vyvstavších nouzových situací – dlouhé časové trvání každé politiky zvlášť
přiměřené. Vždy jde o stanovení postupu, jeho vysvětlení a prostředkování, o pochopení a naučení, o transformaci a integraci původně od sebe
oddělených postojů, kdy se nejedná právě o technické řešení definovaného stavu problému, ale stanovení postupů, identifikací, přesvědčení,
společných proměn a vytvoření – vedle kolektivní praxe – převládajícího
smyslu dalšího jednání.
Zatímco v politické praxi jde spíš o podíl rozdílných aktérů a do hry vtažení
různých výchozích pozic, aby se v tomto rámci pozvolna rodila společná
jednání a identifikace s danými cíli a výsledky, mohou technické problémy
naopak být téměř vždy navrhovány expertními skupinami a jimi pak uvedeny v život, protože zde jde výlučně o funkční schopnost prostředků být
použity k předem očekávaným účelům. U nich záleží na samé produkční
době – nejprve jde o návrh, jak problém řešit, poté jej proměnit v život.
Tento postup ve vztahu k rychlých technickým změnám v oblasti mediální
může proběhnout za extrémně krátkou dobu, v krajních případech při dnešních podmínkách se může limitně blížit nule. Dokud naproti tomu politika
sleduje řešení požadavků v duchu imperativů kořenících v demokracii – zejména nejsou-li nijak idealisticky přehnané – představuje dimense dlouhého
procesního času pro politiku prvek konstitutivní a smysluplný. Delší trvání politický dějů je třeba samo o sobě chápat jako jednu z nejdůležitějších
podmínek úspěchu politické praxe, délku takového času je nezbytné politice v přiměřené míře poskytnout. Neodvozuje se na prvém místě od času
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potřebného k produkci prostředků, nezbytných k uskutečnění konkrétního
záměru, ale z procesu integrace mnoha osob a mnoha záměrů tak, aby výsledkem byl z diskuse vzešlý, sjednocující společný pohled na řešení, která
povedou ke smysluplnému výsledku.
Relativně dlouhá doba politického procesního času v parlamentní demokracii samozřejmě nachází také svá omezení v rytmu volebních období. Nelze
jej proto zaměňovat s dlouhodobým plánovacím horizontem politických
jednání. Dokonce i v době velmi silné fáze evropské stranické demokracie
představovalo volební období dobu kalkulace, o niž politické reprezentace
opíraly svoji politickou dimenzi odpovědnosti za nadcházející budoucnost.
To se v stalo v míře politickým problémem, probouzející se ekologické
myšlení již od sedmdesátých let zaznamenává jako hrozbu rozpor mezi do
daleké budoucnosti zasahujícími důsledky jednání technicko – průmyslového ovládání přírody a lhůtami odpovědnosti s tím souvisejícího politického
jednání.
V ekonomické teorii je toto institucionální dilema zevšeobecněno jako
Principal-Agent-Phänomen.( fenomén zadavatele a jednajícího ). V důsledku toho mají jednající činitelé sklon k tomu, zaměřit se na krátkodobý
úspěch, aniž by počítali s tím, že jejich zadavatelé záležitost vidí v celosti
do hry vstupujících příčin a vlivů, a že v tomto smyslu jim také důvěřují.
Čím méně zadavatelé mají vhled do podrobného uspořádání věcné podstaty
záležitosti, kterou jednající činitelé v jejich jméně pojednávají a jsou jim za
ni odpovědni, o to více si hledí svého prospěchu a vynakládají všechny své
přesvědčovací schopnosti, proč je nezbytné dosáhnout okamžitého úspěchu. To platí pro akcionáře stejně jako pro průměrné voliče. V míře, v jaké
jednotlivec odpovídá za své skutky a své konání drží ve vlastních rukou,
rozšiřuje se – přinejmenším za podmínek dostačující vnější stability – jeho
plánovací horizont. V důležitých věcech může přesáhnout až hranice jeho
individuálního života.
Abychom realisticky propočetli politický procesní čas, přináší nám uvedené poznání dva omezují důsledky: První se odvozuje z doby, kterou určuje
rytmus legislativní periody jako pravidelného omezení pro propočet úspěšnosti zvolené politické elity. Pohybuje se mezi čtyřmi až pěti léty. Ten druhý se odvozuje z perspektivy možného jednání politických aktérů. Záleží
na tom, zda se jedná o činitele, kteří jednají na základě pověření z voleb,
a ocitají se tak pod tlakem dosáhnout krátkodobého úspěchu, nebo zda se
jedná o aktéry, působící v rámci občanské společnosti ve vnitřním vzájemně
komunikujícím systému spolků, svazů, iniciativ a stran, popřípadě uvnitř
jejich politického světa. U nich narůstá pravděpodobnost, že budou cíleně
sledovat dlouhodobé perspektivy jednání, u nichž konečný úspěch je mí42
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rou pro čas nezbytný k jejich naplnění. Perspektiva jednání se ale pohybuje přesně v aréně vzájemně komunikujících instancí občanských iniciativ,
asociací, svazů a spolků, na něž navazují průběh a podmínky politického
procesního času.
Naproti tomu mediální produkční čas se díky panování dvou, pro mediální systém příznačných imperativů, blíží k magické nule: přizpůsobuje se
technickým pravidlům výroby naplánovaných produktů za pomoci odborníků a stále dokonalejší techniky. Rychlost produkce, kterou provází její
okamžitá nabídka po celém světě, se staly něčím naprosto normálním. Obraz, který se zaznamená v Nepálu, je díky satelitu v tom samém okamžiku
k vidění po celém světě. To je co se týče technických možností. Ekonomie
výjimečnosti se svými produkty dostává pod neodstranitelný diktát pojetí teď-hned, a proto mediální produkt zpravodajství už v dalším okamžiku ztrácí na směnné hodnotě. Události samy nebo produkty bezpočetných
konkurentů díky zveřejnění činí z produktů stejného druhu bezcenné zboží.
Zpráva o aktuální události ztrácí zřetelně na hodnotě, jestliže byla už dávno
poskytnuta konkurenčními medii. Stane se naprostou bezcennou, jakmile je
po určitém časovém odstupu znovu zveřejněna.
Jinak než individuální spotřební a veřejné statky se hlavní produkt masových medií – novinka – rozpouští v okamžiku zveřejnění a ztrácí na své
užitné hodnotě, stejně jako na obchodní směnné hodnotě. Jestliže novinka
o právě proběhnuvším nyní není obohacena o nepřehlédnutelný přídavek
novosti, pak je v následujícím nyní jako zboží zbavena jakékoli hodnoty.
To je také důvod, proč nekompromisní prezéntismus mediální komunikace
je diktován funkční a strukturální zvláštností mediálního systému, a ne až
jako nehezký průvodní znak soukromého tahu za ziskem –, i když i ten
tento trend dokáže ve značné míře vypnout k prasknutí. Dosažená úroveň
elektronických komunikačních technologií umožňuje tlak k prézentismu,
specifické vlastnosti zboží „zpráva“ jej dokonce vynucují.
Masová média nemají čas a také žádný čas neznají. Empirická zkoumání
zpravodajských faktorů, které slouží masovým médiím jako filtrační systémy pro mediální zobrazení a konstrukci světa, potvrzují zmíněné teoretické závěry o rozdílnosti časů. Událost je zachycována pouze jako uzavřená,
s naprosto zřetelným začátkem a koncem, pokud je jako aktuální událost
nasvícena a stala se předmětem zájmu médií. Jen v takovém pojetí času
se může stát prvkem, tvořícím mediální obraz skutečnosti. Z toho důvodu
u procesu, který má otevřený konec, media nezajímá součinnost jeho aktérů
v průběhu času, ale jen uzavřená epizoda. Události, jejichž zvláštnosti se
dají poznat teprve, jsou-li sledovány jako proces, nejsou zpravidla pro politickou informativní část práce médií uchopitelné a zpracovatelné.
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Uvedený věcný obsah se objevuje například v jedné sekvenci volební kampaně amerického prezidentského kandidáta George Walkera Bushe v říjnu
v roce 2000. Když byl neočekávaně v jednom rozhovoru s občany – tentokrát bez předchozího nacvičení možných otázek a úderně působících odpovědí – dotázán jistou ženou, co má říci svým známým, proč by měli volit
zrovna Bushe, uvržen po dlouhých okamžicích opakovaného zmatkování
do bezradných a plytkých pokusů odpovědět, až zjevně vyvolal jen zklamání na straně ženy, která se ho dotázala. Sama zpráva, objasňující událost,
by byla v tomto případě zřejmě jen taková, která by ozřejmila celý proces,
všechny pokusy a omyly, reakce a opravy, a ne jednu epizodu, vyjmutou
z celého průběhu po sobě jdoucích sekvencí. Ve zprávách dne tomu bylo
věnováno několik málo vteřin – jen epizoda z celého průběhu, která nemohla zprostředkovat vůbec nic, o co v tomto vlastně případě šlo. Média mohla
volit mezi poněkud horší nebo poněkud lepší odpovědí. Obě se ale k otázce
spíš obracely zády.
Nekompromisní, krátkodechý prézentismus mediálního produkčního času
a dlouhá politická procesní doba se dost dobře vzájemně nesnášejí. Trvajícímu, ve svém výsledku nejistému procesu – což je podstatou politiky
– se díky logice medií nedostává pražádné milosti. Je nanejvýš ořezán na
okamžiky napětí, na nejnovější aktuality, nebo zcela ignorován. Nanejvýš
nalezne odezvu ve sporadicky se vyskytující zprávě nějakého odlehlého
média jen pro náročné. I když se doba média rozprostírá v dějovém oblouku
mezi politikou a zábavou, není to procesní doba politiky, která určuje, ale
inscenační doba zábavy vzdor tomu, že jsou zmíněna politická témata nebo
je přizvána politická prominence. Důvodem je předpoklad, že pozornost
zákazníků spíš upoutá dominující zábavnost, jakou představují různá Talkk
nebo Game- Show.
Pokud vrcholní aktéři politického systému přistoupí na základnu, kterou
představuje mediokracie – publicita rovná se úspěch – stávají se zákony
mediálního výrobního času nutnými podmínkami, má-li být získána přízeň
publika. To neplatí jen v triviálním slova smyslu, že cesty politiků, rozvrh
stranických sjezdů, událostí, symbolických konání, vyhlášení, oznámení
nějakého rozhodnutí a všechno, co jinak přichází v úvahu, je umisťováno
do dnů a hodin dne vždy se snahou zajistit nejvyšší mediální pozornost,
tedy vždy s ohledem na mediální timing. K tomu účelu jsou povolávány
profesionální štáby odborníků. Platí to zejména pro velice rozmanitý, na
sebe dílčími prvky věcně navazující dlouhý politický proces. S ním a s navenek působícími instancemi (včetně politických stran) musí jeho mediální
vrcholní političtí představitelé neustále nakládat tak, aby byl nepřetržitě obsluhován mediální produkční čas.
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Co to znamená v konkrétním případě? To nám v první fázi svého vládnutí
ve Spolkové republice Německo mnohokrát předvedla vláda zeleno-rudé
koalice. Hned zpočátku svého funkčního období se pokusila krátkodobá zaměstnávání podřadit povinnosti sociálního pojištění. Vzápětí tento pokus
uvnitř ní samotné v průběhu několika málo týdnů vyvolal ping-pong mezi
prezentací vládního programu, mediálním představení záměru a jeho kritiky, předvedením obratem ruky vytvořeného „vylepšení“ vládního programu, opakovaným mediálním představení záměru a jeho kritiky v mediích
a opětovném představení dalších „vylepšení“ a jejich kritiky. Celkem šlo
o půltucet takových kol, naprosto nezávisle probíhajících na politických
stranách, o něž se tato vláda opírala. Každý z pokusů se hnal za využitelným
mediálním časovým horizontem. Jednajícími nebyl ani zvažován, ale ani
propásnut. Vnitřní komunikační systém byl závislý na tempu mediálního
času, kterému se jednající aktéři přizpůsobili tak, až to bralo dech, jen aby
neprohráli šanci spolupůsobit na mediální provedení svého projektu a nepřišli tak možnost trvale působit na veřejnost.
III. Strategická komunikace zaměněná za porozumění
Dopady takového vývoje jsou rozsáhlé a mnohovrstevné. Nově pořádají nejen
představení politiky, ale i její tvorbu. Jaká témata přijdou na stůl, kteří politici
dostanou šanci růstu, kdo převezme vůdcovství a jak veliké hrací prostory získá k vymezení své politiky vůči straně, vůči voličstvu, vůči veřejnosti – o tom
spolurozhoduje mediální průchodnost a mediální charisma. Kde se nedostává
ani jednoho, mají témata a zájmy – byť jsou z úhlu pohledu spravedlnosti, perspektivnosti a dobra obce důležité – nepatrný výhled, že budou vzaty v potaz.
Profesionální sebemedializace politiky podle pravidel divadelní inscenační logiky se stala kvalitativně a kvantitativně hlavní aktivitou politického
systému. V Evropě po pádu soutěže politických systémů představuje určitý
druh náhražky ideologie. Politika v rámci toho pracuje se třemi základními inscenačními strategiemi. Případ od případu se střídají v rozličné míře
s podíly skutečně vytvářené politiky či politiky, která skutečně vytvářenou
mohla být. Inscenace může, ale také nemusí, být hezkým zdáním skutečného. Její zázračné zbraně tvoří: politika zdání (event-policy), imaginativní
projekce (image-projektion) a jednání-jakoby (Scheinhandlung).
Politika zdání: o událostech, které se odehrály zdánlivě se ve Spojených
státech mluví už od šedesátých let. Představovaly první významné přizpůsobení světa politiky mediálním zákonům. Hranice mezi skutečnými ději,
které jsou ale na scénu posílány vylepšené, a mezi těmi, které nepředstavují
nic, než zdání, ale vypadají jako uchopitelná skutečnost, je takřka ve všech
případech plovoucí. Fundus možností inscenovat je nepřeberný. Media ale
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mohou volit. Mohou událost, která je jen zdání a která je dodána politikou, svému publiku nechat jen nahlédnout – tehdy, když mají právě málo
času, věci moc nerozumí, málo zájmu, nebo odpovědnosti nebo tehdy, když
usoudily, že ryba skočí i na tohoto červíka. Nabídku také mohou ignorovat,
nebo záminku po svém využít; mohou inscenaci politiky také demontovat,
poukázat kriticky na její jádro a přitom všem i tak svým pravidlům volby
inscenace zůstat věrny. Případy dvě a tři vyžadují kompetenci a čas, případ tři v sobě zahrnuje navíc riziko nelibosti ze strany politiků, kterých už
na druhý den bude zapotřebí jako informačních zdrojů. Mediální pravidla
a prezentační zájmy politiky tvoří strategické koalice, takříkajíc „rozporuplné inscenační partnerství“. Avšak poslední slovo při inscenaci v každém
případě má trvale mediální systém.
Politika image: image představuje zdánlivou událost na poli etiky, zdánlivé
jednání jako personifikace. Díky dobře propočtenému zdánlivému jednání
se přirozená osoba personifikuje vlastnostmi, které jsou obdařeny mytologií
nebo etikou obce zvlášť velkým leskem.
Symbolická politika zdání: klasický příklad symbolické politiky zdání se
nám předvedl tehdy, když prezident Reagan před houfem televizních kamer
usedl do školní lavice jedné třídy a vášnivě diskutoval se žáky a učiteli školy nad otázkou vzdělávání, zatímco jim drasticky zkrátil rozpočet. Taková
vystoupení se mohou – ale nemusí – stát zastíracími manévry placebo – politiky. Patří do řemeslné výbavy mediálních machiavelistů.
Sebemedializace politiky přesto, jak tvrdí radikální kritici, zcela v mediálním prostoru politiku nerozpouští. Mění ji ale ve značných hloubkách skladby jejích procesů a uspořádání z toho plynoucí skladby jejích aktérů. Už při
samém rozhodování o tématech, významech, postojích a šancích konkurence prosadit se vlivnou roli hraje anticipace mediální zprostředkovatelnosti.
Mohli bychom na tolik rozšířené v mnoha částech mediální vědy Don´t worry, be happy, klidně dodat: Nojo, to je ta politika v mediální společnosti, žádný důvod k panice, prosím! Kdyby tu ale nebyl jeden vážný problém: Jak
má normální občan, který zná politiku jen prostřednictvím medií, vědět, co
je divadlo a co už představená skutečnost? Vlastní životní zkušenosti může
použít k přezkumu často jen tam, kde se jedná opravdu o neřešené problémy,
jakými jsou nezaměstnanost, násilí, poškozené životní prostředí nebo nejistota, kterou v něm vyvolá nablýskaný mediální obraz, vstupující do světa živých. Co je politicky možné a co ne, jaké jsou skutečné opce a jaké skutečně
role politických aktérů v zápase o ně, o tom nemá nejmenší zdání.
Pod tlakem nedostatku času na straně médií a na straně politiky díky potřebnému jednacímu prostoru je recept na nápadnou inscenaci zdání bezmála
autorsky chráněn. Ale i tam, kde je to obsahově dobře uděláno a navíc dob46
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ře inscenováno, zůstává přesto určitý problém. Veřejné představení politiky
a její skutečné naplňování se zásadně rozdvojují díky „politice hrou“ ((politaiment).
t Pro občana se stává sotva rozlišitelným, které z představení politiky je prostá inscenace a které je dovednou prezentací skutečného jejího průběhu. Vše se to pak objevuje jako nové předvedení, a to i tehdy, když politika
odpovídá zájmům lidí, stále se jeví jako trvalé divadlo na státním jevišti.10
IV. Marginalizace politických stran
Nejde jen o představení , ale i o tektonické posuny v základech politiky samé.
Logika mediokracie vytlačuje strany v celé jejich názorové šíři na okraj událostí, a to i tehdy, kdy stále zůstávají v zorném poli pozornosti veřejnosti,
a to díky jejich aktivitám na komunální úrovni a jako politické směrníky
jejich vrcholných představitelů. Díky náporu ultra rychlého mediálního času
spolu s tlakem na okamžitou reakci kdykoli na požádání a na profesionálně
inscenovaný spontánní test akceptace pozic, konceptů a postojů jsou z centra
politiky, přinejmenším na nad-regionální úrovni, samy od sebe vytlačováni
členové stran a členská vnitrostranická diskuse. Rychlé dotazování, které jde
ve stopách odpovídající inscenace, nahrazuje diskurz, zvažující možná pro
a proti- ačkoli všichni vědí, že rychle vyjádřené mínění dotazovaného s důkladným, na veřejnosti vedeným rozhovorem nemusí mít tolik společného
jako má echo mediální inscenace, uskutečněné pro přelétavé konzumenty.
K roli medií při výběru možných vrcholných představitelů, vyjadřujících
jejich upřednostnění před vnitrostranickým vytvářením společné vůle stran
a odehrávající se v rámci střídavé hry mezi mediální rezonancí, volebním
úspěchem a podporou kandidátů, se druží ještě jedna, rovněž z vlivu stran
vyňatá, totiž ona „korunovační funkce“. Ta má na jedné straně potvrzovat
klíčovou roli strany, na straně druhé zajišťovat její vážnost díky poslednímu slovu, které má mít při kontrole směřování politického procesu. A tak
ztrácejí souvislý vliv na každodenní politiku – kus demokratické kontroly politiky prostřednictvím společnosti – za dvojího tlaku mediálního času
a mediální logiky.
V. Parlamentarismus pod tlakem
Nejsou to jen strany, které dosud zastávaly ústřední fundovanou pozici
v politickém procesu, a které jsou v mediodemokratickém uspořádání odsouvány na okraj dění. Konflikt mezi pomalým politickým procesním časem a rychlým mediálním reakčním a inscenačním časem dostává do tísně
10
Srovnej Christian Schicha, „Infotainment“. Zur politischen Berichterstattung zwischen Information und Unterhaltung (K politickému zpravodajství mezi informací a zábavou), in: Zeitschrift für Kommunikationsökologie, 1999, 1, strana 25 až 30.
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sám parlamentarismus. Nakonec i podíl vnitřního komunikačního systému
spolků, svazů a iniciativ ztrácí v rámci „velkého politického systému“ na
významu. Diskurzní výměna názorů mezi zúčastněnými aktéry pak ustupuje ve značném rozsahu ve prospěch sledu pro sebe samu existující události,
tvořené vrcholnými politiky a jejich poradci.
V důsledku marginalizace politických stran parlament ze stejných důvodů
pociťuje jak díky působení mediální logiky i jeho samotné jednání citelně
ztrácí na významu. Zástupci vládnoucích stran se v něm chovají pod dojmem zkušenosti, že za svůj volební úspěch v převažující míře děkují mediální průraznosti svých vrcholných představitelů. Navíc mohou každý den
být svědky určitého nesouladu mezi tím, co politicky prezentují jejich vrcholní představitelé, kteří tak řečeno mediálně ztělesňují příslušnou stranu,
a mezi vyjádřeními zástupců příslušné parlamentní frakce, jejichž mediální
charisma se umenšuje a pozvolna vypotřebovává. A proto jsou konec konců
připraveni tak nebo onak být v souhlasu s mediálně umisťovanými úlohami.
Tato tendence se ještě prohloubí, jakmile šéf vlády začne organizovat v mimoparlamentních vyjednávacích systémech a v nekorporativních jednacích
kruzích konsensus napříč velkými zájmovými skupinami a jej veřejně vydávat za vládní úspěch. V takovém případě se hrací plocha většinové frakce scvrkne na několik připomínek k vládní politice, nanejvýš na formulaci
několika vylepšení detailů v konkrétních oblastech.. Na rozhodování vládní
politiky se v takovém uspořádání sotva podílejí.
VI. „Politaiment“ No a ?
To je ta zastrašující otázka rozsáhlé části Don´t worry, be happy, složené
v mediokracii dílem ze žurnalismu, politiky a mediální vědy. Mediální strategie úspěchu politaimantu je krátkodechá, sledující výlučně úspěch – ale
bohužel nejen to. Bezpochyby, inscenace mohou ze sebe vydávat určité obsahy a dokonce působící více, než každé reálné představení. V tom je jejich
demokratický potenciál. Pro demokracii vytváří ambivalence inscenační
politiky mezi výrazným pozváním ke skutečně obsažnému a placebu proti
obsažnému vážný problém v té míře, v jaké se rozdíly mezi oběma póly veřejně setřou a inscenační pravidla pozvolna ovládnou celý politický proces.
Naivní nebo puristické obrazoborectví se zcela jistě nemůže stát alternativou – možná ale společná práce na lepší masmediální kultuře. Nauka o mediích by musela procházet celým vzdělávacím systémem, média by musela
alespoň napůl v rámci inscenované demokracie vytvářet spolehlivý směrník, který by publikum orientoval mezi přiměřenou a naopak odtaženou
inscenací politiky a rovněž na samotné politice ukázal, co se z tohoto úhlu
pohledu vyplatí a co ne.
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Mediální inscenační úlohy představují jen příležitostnou strukturu. Záleží
na komunikační kultuře celé naší společnosti, co jednotliví aktéři ve své
komunikační praxi z toho učiní. Mohla by možná dát šanci přece jen obsažnosti a pomalejším politickým procesům i v mediálním inscenačním světě.
Jakýsi druh reflexivní medializace komunikační kultury?
Autor je emeritní profesor politických věd na Technické univerzitě v Dortmundu
Politik und Zeitgeschichte – B15-16/2002 – příloha týdeníku Das Parlament
Přeložil Ivan Štern
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Potíže s demokracií byly vždycky
Ivan Štern
Nejhorší na demokracii není to, že se některé podoby demokracie tváří,
jakoby byly opravdové demokracie a jsou ve skutečnosti jejími kulisami,
ale především to, že se i ta opravdová demokracie stojí na velmi nestabilních a pohyblivých píscích. S demokracií zdánlivou se lidé umějí jakž
takž vyrovnat, dokážou se v ní vcelku v pohodě zařídit. V době komunistické nesvobody to vcelku přesvědčivě dokázali. Spolu s komunistickou
vrchností sehrávali zcela spolehlivě part na demokracii tak řečeno lidovou.
„Všechna moc pochází z lidu“ už tehdy stálo vytesáno na venkovní zdi
komunistického parlamentu. Občan z ulice věděl sice velmi dobře, že on
tím „lidem“ není, že být „lidem“ znamená stát se nositelem nejvýlučnějších
privilegií, přesto se dovedl v nastolených poměrech zabydlet. Někdo samozřejmě lépe, někdo za o poznání hůře. A když nastal svátek demokracie,
i té lidové, vypravil se k volební urně předstírat, že alespoň ten den je oním
„lidem“. Kulisy zůstaly kulisami. Na to, co se odehrávalo za nimi, kde se
ona opravdová moc nacházela, neměl nejen sebemenší vliv, dokonce se o to
valně nezajímal. Nechtěl si jednoduše pálit prsty. Definice toho byla jednou
pro vždy daná.
Lidová demokracie měla jednu výhodu. Díky neměnnosti vztahů ve společnosti a jejího uspořádání byla v zásadě přehledná. Role byly srozumitelné
a jednoznačně rozdělené. Žádné náhlé překvapení se nekonalo. A pokud
přece, samo dokázalo předstírat, že i ono patří ke každodennímu pořádku.
Občan z ulice, který sice nebyl „lidem“, měl tak své jisté. Rozhodně měl
pocit, že má své jisté.
Liberální demokracie občana z ulice má sice opět za „lid“, za to jej soustavně obírá o jeho dosavadní životní jistoty, byť mnohé z nich v době nesvobody byly falešné či zdánlivé, a pokud jej neobírá, rozhodně je zpochybňuje
jako něco, co není jednou provždy dané.
Se svobodou je totiž potíž. Vyžaduje od každého z nás, pokud chceme
opravdu být svobodnými, pořádný kus odpovědnosti. Být odpovědný – nejen za sebe, ale i za své bližní – je tak neuvěřitelný kus dřiny, vyžadující
tak značnou odvahu i sebezapření, aniž se můžeme spolehnout, že na konci
našeho snažení nalezneme očekávaný výsledek, že se pro mnohého stává
představou až nevábnou. Nic není zaručené. Riziko, že naše rozhodnutí
nemusí vést k žádoucímu výsledku, že námi zvolené kroky, protože se už
vedle nás, případně nad námi nenachází nikdo, kdo by s pozice vrchnosti,
a na něhož v případě nezdaru můžete svalit veškerou odpovědnost, tento
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nepříjemný úkon učinil za nás či nás učinit přinutil, vede k tomu, že to
mnohý mezi námi raději vzdá a volá po zanikajících jistotách. Nechce se
mu jednoduše spoléhat na sebe a následně v případě pochybení začít hledat
chybu u sebe. Ani tomu mnohdy nejsme uvyklí.
Na tomto zjištění je zajímavé, že nejrychleji se v tomto ohledu vzpamatovali ti, kteří se zapřísahají svobodou a sdílejí čím dál více průkazně škodlivé neoliberální postoje. Jejich deus ex machina se stala víra v autonomní
společenské proudy a v jejich nadlidskou rozumnost. Příkladem takového
ideologického zbožštění takových sil a současně sil osudových je ona pověstná „neviditelná ruka trhu“. Nadlidskou rozumnost nacházejí v posledních letech v globalizovaných finančních trzích. V jejich očích se zhmotnily
v nadpozemskou moudrost. Jsou přesvědčeni, že jejich vzkazy jsou projevem absolutní objektivity. Tudíž je jimi žádoucí řídit i politiky států. Ani na
chvíli se nepřipouštějí, ono je to ani nenapadne, že lidská společnost zatím
nevynalezla nic tak chaotického, iracionálního, panikařícího a paniku šířícího, jako jsou právě tak zvané finanční trhy. Ve skutečnosti neoliberalismus
je nové světské náboženství. Je výrazem nechuti spoléhat na vlastní rozum,
nést za svá rozhodnutí odpovědnost, plynoucí z rizik, která přináší, aniž
jeho nositel o sobě pochybuje, že jeho klíčovou životní hodnotou je svoboda. Tudíž nutně ohrožovateli svobody nemusejí být jen ti, kteří tradičně lpí
na svých sociálních jistotách a jsou ochotni za cenu sociální korupce zříci
vlastní individuality, ale i ti, kteří se individualitou zapřísahají, odpovědnosti se však rovněž zříkají uvedenou cestou.
Taková tedy byla i česká společnost, když tak zvaně zvonila v roce 1989
klíči. To, že po celých dvacet let sama sobě, ale i nové „vrchnosti“, z vůle
lidu pocházející, připomíná, že pro to či ono přece klíči nezvonila, je více
dokladem toho, že se za oněch dvacet let mnoho nezměnila, ani nepoučila,
a pokud ano, pak možná v řadě ohledů k tomu horšímu. Novým prvkem, jež
si její část osvojila, a který, jak jsme si ukázali, je jen jinou cestou k osobní
nezodpovědnosti, je její sklon k neoliberálnímu myšlení.
Osvobození v roce 1989, které v mnoha ohledech můžeme psát i v uvozovkách, českou společnost zanechalo v situaci, jež pro ni byla jednou velkou neznámou. Jediné, na co se tedy upnula a o čem nijak nepochybovala,
že nastolí předpokládané a žádoucí rozuzlení celé dosavadní situace, byly
svobodné volby. Dnes to nepochybně mnohým poučeným přijde naivní, až
pochybné, ale v té době „svobodné volby“ byly považovány za klíč ke svobodě a demokracii. Důležitost voleb byla zřejmá bezmála každému.
Už jen zkušenost s komunistickými volbami, zejména s úpornou snahou komunistických organizátorů tohoto „občanského svátku“ dostat k volební urně
každého z nešťastných voličů, ač na tom, jak nakonec hlasuje nezáleželo,
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výsledek byl přece daný, musela i politického ignoranta upozornit, že tu jde
patrně o něco víc, než volební komisi ukázat občanku, sklopit oči před zkoumavým pohledem dozírajícího estébáka, „manifestačně“ (jak se tehdy říkalo)
minout plentu neprodyšně přitištěnou ke zdi a stejně „manifestačně“ vhozením volebních lístků do urny zvolit kandidáty Národní fronty. Občanovi,
i tomu znalému, ač do té doby nepovažovanému za onen „lid, z něhož pochází
veškerá moc“ (jak už jsme řekli, ne každému se dostalo výsady být „lidem“)
v den voleb jejich organizátoři jaksi předstírali, že jím „tak nějak“ alespoň
pro tuto chvíli je. O to bedlivěji dozírali na to, aby své výsady, byť nakrátko
propůjčené, nezneužil a nedejbože nezačal se třeba jako „lid“ chovat.
Zmíněná zkušenost vedla po převratu českou společnost k přesvědčení, že
stačí dosáhnout mety svobodných voleb, a jakmile jí dosáhne a úspěšně překročí, následují pak, řečeno s filmovým klasikem, „samá pozitiva“.
Jenže chyba lávky!
Bylo to asi rok před volbami v roce 1992, kdy jsem zažil doslova kulturně
politický šok. Stal jsem se tehdy řadovým členem jedné, dnes už zaniklé
politické strany a měl tak možnost pozorovat její vnitřní život i v jeho intimních podobách. Jednoho večera, kdy vedení zasedalo, na jednání přišli uhlazení, sebevědomě se tvářící mladí muži, na nichž bylo vidět že s oblékáním
jim nepomáhá manželka, ale vizážista, že nechodí k holiči, ale o účes se
jim stará stylista. Tomu odpovídal i jejich jazyk. Samá tehdy pro mnohého
tajuplná slova jako „logo, image, PR, billboard, spot, zkomunikovat“. Tedy
slova, která v té době měla obecně v zemi své premiéry. Časem se stala, jak
známo, nedílnou součástí (možná její částí rozhodující) politického jazyka.
Byla řeč o předvolební kampani a o tom, jak získat ze soukromých zdrojů
potřebné finance pro její (jak se dosud říká) „volební budget“.
Ve své prostotě jsem se domníval, že smyslem politiky není působit na veřejnost podobným způsobem, jako na ni působí výrobce pracích prášků, že politika v sobě obsahuje hlubší smysl, než úsilí „vyprat prádlo dočista dočista“,
a že proto kampaň není a nemůže být přece záležitostí nějaké reklamní agentury, která nemá nejmenší ponětí o tom, co politika je. V té době ještě nedozněla ozvěna z českých náměstí, kde lidé volali po politickém dialogu, a nyní
se jim místo dialogu mělo dostat marketingového ohlupování a manipulace.
V dobách politiků, jako byli Klofáč, Kramář, Soukup, Seliger, byla předvolební kampaň postavena na dialogu s voličem, také proto, že se politické
strany opíraly o masovou členskou základnu. Bylo s kým politický dialog
vést už uvnitř samotné strany. Strana, jejímž členem jsem tehdy byl, byla
stranou několika málo set jedinců, a přitom si brousila zuby na celostátní
politiku. Ostatní strany – snad s výjimkou stran bývalé Národní fronty – na
tom nebyly o mnoho lépe.
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Jedno z duchovních dědictví předchozí doby, které pro demokratickou politiku představovalo často až nepřekonatelnou zátěž, byla nechuť ke stranickému životu. Pojmy jako „strana“, „stranický“, „život strany“ byly tak úzce
spojeny se stranou komunistickou, s jejím útlakem, jenž vyvíjela, a politickou korupcí, že se stát straníkem vyžadovalo veliké sebezapření v tom
lepším případě, v těch ostatních stačila mravní vyprázdněnost.
Do stran po roce 1989 se hlásili v zásadě dva druhy občanů. Ti, kteří zamýšleli
dělat poctivou demokratickou politiku, a ti, kteří v nově vznikajících politických stranách viděli obnovující se příležitost se v nových poměrech se pro
sebe „zařídit“ podobně, jako se už uměli „zařídit“ v dobách předchozích. Malá
členská základna tvořila jednu z příčin, proč ti „praktičtější“, byli zručnější
a rychlejší. Ideový oportunismus, který si osvojovali zpravidla už v dobách
předchozích, je připravil přistoupit na jakýkoli kompromisu. Svému okolí se
tak mohli vykázat působivými výsledky a začali strany rychle ovládat.
Marketing jim nahrazoval chybějící členskou základnu, dokonce o ni valný
zájem nejevili a politika retardovala v pokleslý způsob podnikání. Hrdinou
dne se nestával ten, který přišel s nápaditým politickým konceptem, slibujícím prospěch většině ve společnosti, ale ten, který dokázal pro stranu získat
movitého a štědrého sponzora, ochotného podílet se na financování stranického marketingu. Politický program tak byl degradován na mnohomluvné
slohové cvičení, sloužící jen jako podklad pro manipulativní, jednoduchá až
prostoduchá, hlavně však úderná politická hesla.
Tak se klidně mohlo stát, že v programu současné sociální demokracie,
předtím po více než sto let prodchnuté étosem osvobození, se dlouhá léta
takřka nevyskytoval pojem „svoboda“. Její jedna volební kampaň se dokonce nesla v duchu hesla „spravedlnost a solidarita“, aniž si zadavatelé politické reklamy uvědomili, že poctivou sociálně demokratickou politiku tak
degradovali na cizopasnické podbízení se, na politické příživnictví v duchu
gottwaldovsko - husákovské komunistické demagogie. I když sociálně demokratická politika není možná bez této „svaté“ trojice: „svoboda, spravedlnost, solidarita“ (ostatně žádná demokratická politika), marketingové
koncepci pojem svoboda jednoduše nevyhovovala. S ní se totiž pojí odpovědnost a spoluodpovědnost. Těžko ale hrát oba pojmy v rámci sociálního
podkuřování a sociální korupce, jimiž se v té době vyznačovala marketingově orientovaná politika sociální demokracie, řídící se výlučně hnutími nálad
ve veřejnosti, jak ji odrážely průzkumy veřejného mínění.
Dlužno poznamenat, že jiné strany na tom samozřejmě nebyly o nic lépe.
Obdobnému marketingovému vábení podléhala a dodnes podléhá sokyně
sociální demokracie demokracie občanská. Z trojice svoboda, spravedlnost,
solidarita naopak vyřazuje spravedlnost a solidaritu a sází na svobodu. Na53
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bízí tak svobodu zbavenou odpovědnosti a spoluodpovědnosti, prosazuje tak
chování, ze něhož se vytratil jakýkoli respekt k řádu, k pravidlům hry, a které
naopak za svobodné považuje snahu vyvinit se z jakékoli regulace a usměrňování. Zejména pak, jsou-li regulace a usměrňování svěřeny do rukou státu.
Obě strany, levicová i pravicová, se zdánlivě doplňují, avšak to podstatné,
co činí demokratické strany demokratickými stranami tu chybí – možný
průnik obou programových směřování, tkvící v oněch základních demokratických hodnotách „svoboda, spravedlnost, solidarita“. Důsledkem je pak
nepřekonatelná politická průrva, která z nich nedělá politické protivníky,
ale politické nepřátele. Vzájemné vymezování vůči sobě navzájem tomu
odpovídá. „Volte nás,“ volá sociální demokracie, „budete volit sociální jistoty.“ „Volte nás,“ volá ODS, „budete volit svobodu!“ Jakoby lidé, volíce
kteroukoli demokratickou stranu, nevolili vždy svobodu a vždy rovnost
v šancích a jistotu vzájemné solidarity!
Pozoruhodné selhání v historické roli, k níž byla předurčena, představuje
strana lidová. Po roce 1989 dostala šanci oprostit se od rigidního politického
katolicismu, opírajícího se pouze o rituální pánbíčkáření, a vnést na českou
politickou scénu zde dosud ne zcela známé pojetí politiky křesťansko demokratické, smiřující na politické úrovni všechna křesťanská politická směřování. Mohla se stát jakýmsi organickým pojidlem mezi příliš vyhraněnou levicovou politikou sociálních demokratů, spatřujících levicovost své politiky
v jakémsi humanizovaném normalizačním komunismu, a příliš ideologicky
liberálně orientovanou politikou demokratů občanských. Mohla, odvolávajíc
se na křesťanské sociální učení, nabídnou smír mezi svobodnou tržní ekonomikou a radikálním řešením sociální otázky, postaveném v duchu křesťanského učení na principu subsidiarity. Namísto toho si raději osvojila – díky
pozici, získávané ve volbách – praktiky pokleslé technologie moci. Vyznačovala se spíš politickým vydíráním a sociálním populismem, až nakonec po
více než sto letech své existence katastrofálně neuspěla ve volbách.
Rozmrzelost české veřejnosti z politických stran nelze hledat tam, kde ji
nacházíme v západních demokraciích, byť navenek obě rozmrzelosti mají
podobné projevy. Zejména znechucení veřejnosti z politiky a opovrhování
stranickým životem. Rozčarování české veřejnosti je o to silnější, že za celých dvacet let obnovování demokracie nebyly české elity schopny přesvědčit sebe, natož veřejnost, že občanská společnost není jakýmsi ušlechtilým
antipodem politických stran v demokracii, ale že politické strany jsou její
nedílnou součástí. Naděje vyvolávané důrazem na občanskou společnost
a v důsledku toho plné přehnaného očekávání se samozřejmě nenaplňují.
Dříve nebo později se stanou příčinou dalšího hlubokého zklamání z demo54
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kracie vůbec. Stačí k tomu málo. Stačí přinést přesvědčivé důkazy o tom,
že instituce, tvořící občanskou společnost – líčenou mylně jejími českými stoupenci i odpůrci (nešťastný a matoucí spor Václava Havla a Václava
Klause o pojetí občanské společnosti) – nejsou jen výrazem občanské uvědomělosti a občanské iniciativy, ale jsou i zneužívány dokonce pro nekalé
účely organizovaného zločinu. Tak celá řada nadací a obecně prospěšných
společností deklarovanému ušlechtilému cíli slouží jen zdánlivě, ve skutečnosti fungují jako velkoprádelny peněz z nekalé či jiné zločinné činnosti.
Svým způsobem pro českou demokracii nejsou nebezpeční jen ti, kteří ji
zneužívají pro zájmy své či zájmy zpřísněných podnikatelských kruhů, financujících jejich politicko marketingové aktivity, ale i ti, kteří tuto praxi
podrobují kritice, odhalují její ideologické pozadí a jako řešení nabízejí utopii. Václav Bělohradský požaduje „osvobodit politiku od elektoralismu“.
Podle něho to neznamená zrušit volby, „ale pečovat o to, aby voličský hlas
byl opravdu hlasem, který nám sděluje nějaký názor.“
Politika se opravdu ocitla v bludném kruhu díky umanuté orientaci na nálady veřejného mínění a na neustálé braní ohledu na skutečnost nějakých,
blížících se voleb. Politický čas měřený volebními obdobími věru neumožňuje založit dlouhodobou politickou strategii, vyžadující trpělivost zejména
v prvních letech, kdy ještě své plody nenese, za to se může hojně vykazovat
potížemi růstu. Obavy ze zkratovitých reakcí veřejnosti, jež nejsou fikcí,
ale reálnou hrozbou, vedou politiky ke stejně zkratovité politice, popřípadě
k „placebo“ politice. Ve skutečnosti jde o útěk od politiky. Za politiku se
vydává nadbíhání vlivným zájmovým skupinám ve společnosti, schopným
významně jak pozitivně, tak i negativně ovlivnit veřejné mínění. Uvedený trend navíc umocňuje zde zmíněná ideová propast mezi českou levicí
a pravicí. Ač obě strany nedokáží najít styčné politické body, ani tam, kde
politická agenda nemá ani levý, ani pravý rozměr (například koncepty sociálního a zdravotního zabezpečení lidí, pokud mají přežít více než jedno
volební období), hlavně díky tomu, že obě strany ustrnuly v ideové dogmatice a nejsou schopny překročit vlastní ideologický stín, přesto jim to
nijak nebrání tom, aby čile spolupracovaly v zákulisí, tam, kde je pojí bezprostřední materiální či politicko mocenský zájem. Klasickým příkladem
takového „komplotu“ na voliče byla „opoziční smlouva“, mocenský kartel
sociální a občanské demokracie v letech 1998 až 2002. Umožnil, aby sociální demokracie předstírala, že vládne, demokracie občanská, že je radikální
opozicí, zatímco obě v zákulisí uzavíraly dohody o rozdělení moci.
Bezmezná důvěra a vstřícnost vůči trhu, kterou sebou přinesla neoliberální
vlna počátkem devadesátých let, přesvědčení o existenci autonomních sil
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rovnovážné výkyvy uvádět zpět do rovnováhy, jako kupříkladu neviditelná
ruka trhu, zákaznické pojetí veřejných služeb včetně vzdělávání, vyvolaly
v porovnání s lety z doby nesvobody viditelné a rozsáhlé obecné zhloupnutí. Jako v řeckém dramatu má každý příběh dvě protichůdné tváře. To,
co demokratické politice vytýkáme, je odvrácenou stranou některé z jejích
protichůdných tváří, často zdánlivě se vzájemně vylučujících. Avšak, anebo
žel, pevně spolu provázaných.
Můžeme sice žehrat na prožluklost a povolební proradnost politických stran,
které hledají jen výmluvy, jak nedostát svým volebním slibům a jak si díky
volební přízni užívají získané moci ve vlastní prospěch, ale musíme mít i na
paměti, chceme-li takovému vývoji zabránit, sotva stačí, abychom šli pouze
k volbám a podstoupili, řekněme, kroužkovací revoluci. Politické strany, ať
se to komu líbí, jsou a budou neodmyslitelnou součástí zastupitelské demokracie. Jakýkoli pokus vystrnadit je z politické scény a nahradit je koncepty,
rádoby ušlechtile vypadajícími a vyzařujícími větší zdání demokratičnosti,
jakou je kupříkladu evergreen všech populistů, přímá demokracie, může
nakonec vést k osudovým důsledkům. Rozhodování v zastupitelské demokracii prostřednictvím volených zástupců má tu výhodu, že rozhodci si jsou
současně vědomi odpovědnosti za přijímaná rozhodnutí. Buď se chovají
alibisticky a rozhodování odsouvají, anebo se snaží rozhodovat s co možná největší znalostí věci. Mají k tomu na rozdíl od občana z ulice armádu
poradců, odborníků, od nichž si mohou vyžádat kvalifikovaná stanoviska.
Rozhoduje-li občan v plebiscitu, tuto možnost nemá a je snadnou kořistí
politického populismu a nadbíhání. Jestliže zvládne v referendu posoudit,
zda má obcí vést kanalizace, anebo ne, rozhodně bez hlubší znalosti problematik sotva může rozhodnout, zda má Česká republika přijmout společnou
evropskou měnu, jak mu to navrhuje ODS ústy jejího předsedy Nečase. Ve
skutečnosti Nečasův návrh je potměšilý. Navenek se tváří, že narovnává
„demokratický deficit“, podloudně cílí na občana se záměrem ho příklady
z eurozóny eurem vystrašit a nechat ho nakonec zcela iracionálně společnou
měnu odmítnout. Nepřátelé eura a Evropské unie jako politického projektu
v řadách ODS se tak vyviní z politické odpovědnosti tohoto, nepochybně
pro Českou republiku fatálního, tedy zničujícího rozhodnutí.
Česká společnost je na tom obecně ve srovnání se společnostmi západními
znatelně hůře. V reakci na dobu nesvobody upadla po roce 1989 do dvou
osudových extrémů:
1. odmítala stát, protože si za něj stále dosazovala instituci, která v době
nesvobody pracovala jako nástroj útlaku (v duchu leninského – stát je organizované násilí), aniž brala v potaz, že tento stát a stát demokratický jsou
dvě naprosto rozdílné, doslova protichůdné entity.
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2. odmítala politické strany; promítala si do nich mravní pokleslost strany
komunistické; její obavy se naplnily nakonec obecně, i strany demokratické
nakonec předvedly schopnost mravně poklesnout; její předsudky vůči politickým stranám se začaly jevit jako oprávněné, to ale neznamená, že tomu
tak opravdu je.
Pokrokový byl jen ten, který sdílel neoliberální přesvědčení o zbytečnosti
státu a horlil pro stát malý a levný. Každý, kdo před takovou uhlířskou
vírou varoval, kdo tvrdil, že demokracie bez solidně vystavěného státu je
bezbranná, že stát ve skutečnosti není levnou záležitostí, byl bezmála považován za stoupence starých komunistických časů.
Podobně nově zněly myšlenky o občanské společnosti jako o alternativě
k politickým stranám (Václav Havel), stejně jako tvrzení, že do politiky
přísluší zasahovat jen tomu, kdo ve svobodných volbách, kdo v konkurenci
s ostatními politickými subjekty získal nezpochybnitelný mandát od voličů (Václav Klaus). Díky těmto dvěma, ve své době nepochybným autoritám, se v mnohých hlavách v tom prvém případě usadilo přesvědčení, že
jedině občanská společnost, protože je rodí z ušlechtilých záměrů, představuje dobrými mravy podloženou politiku, a v tom druhém, že nelze jen
tak libovolně vstupovat do politického prostoru pouze proto, že je součástí
prostoru veřejného, ale výlučně za podmínek získání mandátu ve volbách.
Oba postoje svým způsobem byly nepřímým varováním před komunistickou diktaturou. Ta vylučovala občanskou společnost, protože by obtížně
v konkurenci s ní dokazovala, že je výlučnou nositelkou dějinného pokroku a historické spravedlnosti, jak pravila její ideologie. Současně svévolně
obsazovala veřejný prostor, aniž k tomu měla kdy mandát ze svobodných
voleb. V zásadě každý, kdo zastával jeden nebo druhý postoj, se musel cítit na straně pokroku. Přesto oba postoje, protože se vzájemně vylučovaly,
byly a jsou projevem politické nevyzrálosti a nedouctví. Ač možná nebyly
tak zamýšleny, české pojetí demokracie nejen zkreslily, ale neumožnily je
vůbec rozumně uchopit. Tím samu demokracii poškodily.
Recept je tu jednoduchý. Začít se politicky angažovat. Jak v rámci občanské
společnosti, tak i v rámci některé z politických stran. V dnešních podmínkách nepůjde rozhodně o nic povznášejícího, bude to vyžadovat spoustu
sebezapření a bude se jednat o rozhodně delší běh, než je ten pověstný na
dlouhé trati.
Můžeme žehrat na to, že se politika chová účelově a že za hlavní cíl má vždy
výhru v následujících volbách. Tomu podřizuje nejen rétoriku, ale i politické koncepty v duchu „hlavně si nepohněvat voliče!“ Jenže taková je logika
v demokracii uplatňovaného volebního práva a svobodných voleb. Možná
některý z liberálů, sedě nad chmurnými volebními výsledky, vyznačujícími
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se chabou volební účastí, se slzou v oku vzpomene Františka Palackého,
který volební právo nejen neuznával, ale nadto byl horlivým stoupencem
voleb kuriálních a mluvil o nároku volit. Podle něj vzniká jedině tomu, kdo
prokáže schopnost za sebe plně nést odpovědnost a nespoléhat se na druhého. Těžko takovým podle liberálů 19. století mohl být ten, který hledal
obživu u druhého namísto toho, aby si ji opatřoval na vlastní pěst a odpovědnost a z vlastní iniciativy. Podle Palackého rozhodovat o veřejných
financích může jen takový člověk. Prokázanou sebeodpovědnost měřili pak
výší odvedených přímých daní.
Jenže mezitím došlo ke změně volebního řádu a náhledu na volební právo
vůbec. Obecně bylo zavedeno volební právo všeobecné, a to i s tím rizikem,
že do dění ve veřejném prostoru, tedy i do politiky má možnost mluvit nesrovnatelně větší množství lidí, ve své rozmanitosti daleko snáze manipulovatelných, případně k otázkám veřejným v zásadě netečných. Tomu se přizpůsobila i politika. Zatímco volitelům v kuriích v zásadě nadbíhat nemusela
(zámožní lidé dělali politiku zas jen pro zámožné), všeobecné volební právo
sice prohloubilo demokratičnost společnosti, otevřelo však i ohromný prostor
pro politiku podbízivou a populistickou. Staré recepty liberálů 19. století jsou
dnes nepoužitelné. Nelze se vrátit do doby, která sice respektovala občanská
práva pro všechny bez výjimky, ale upírala většině společnosti, protože byla
chudá anebo nedostatečně vzdělaná, právo do věcí veřejných mluvit.
Myslím si, že představa Václava Bělohradského, nabízející voliče, jenž nám
bude sdělovat určitý názor, je fikcí. Vždy budeme zápolit s masou voličů
snadno manipulovatelných, rozhodujících se spíš pocitově než na základě
rozumové úvahy, vždy budeme zápasit s hromadou lidí sice volit oprávněných, avšak k politice a ke svému právu mluvit do věcí veřejných alespoň
hlasem při volbách netečných, zdrženlivých, argumentujících nicotností
jednoho jediného hlasu v davu voličstva. Vždy politika bude časovat svůj
program od jedněch voleb k druhým. Je demokratická, tedy závislá na vůli
lidu, ať si o původu, vzniku, průběhu a kvalitě vůle lidu a o lidu jako takovém myslíme cokoli. Bude tudíž ve chvílích, kdy je zapotřebí rychlého
rozhodování, nesnesitelně pomalá, ve chvílích, které vyžadují rozporuplné
rozhodnutí obezřetná až zbabělá, a jen výjimečně se dožijeme chvil, kdy
řekne to správné slovo ve správném čase a na správném místě.
Chtít proto kupříkladu, aby demokratická politika držela krok a tempo
s globalizací, aby byla stejně rychlá jako jsou reakce na rozličné podněty
na celosvětových finančních trzích, aby byla otevřeně jasnozřivá tam, kde
jasnozřivost sebou nese chmurná proroctví a předpovědi, nepředstavuje nic
jiného než nezodpovědné úsilí ji nutit, aby soustavně přepínala své síly, aby
překračovala svůj nepřekročitelný stín.
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To, co v tomto ohledu očekáváme od politiky, musíme naopak vyžadovat
od občanské společnosti. Od duchovních elit společnosti. Není prvořadým
úkolem demokratické politiky zvykat veřejnost na nepříjemné myšlenky, na
nepříjemné důsledky reálného vývoje. Zhostit se toho musejí v prvé řadě
duchovní elity společnosti. Trvale vedeným diskursem tak postupně zvykat společnost i na nepříjemné stránky jejího rozvoje do té míry, že sama
politika je nakonec ochotna je uchopit, zpracovat a nabídnout v podobě
konkrétních vzájemně si konkurujících politických konceptů. Nezastupitelnou roli tu sehrávají akademické obce, univerzity, a média, zejména pak
média veřejnoprávní. Otázkou zůstává, do jaké míry mohou akademické
obce takovou roli ve společnosti sehrávat, jestliže chronické podfinancování českých univerzit a doslova urážející odměňování vysokoškolských
učitelů nutí akademiky, aby namísto bádání, účasti na disputacích a hojné
publicistiky honili peníze pomocí různých přivýdělků, někdy i za cenu několika pracovních úvazků, a to jen proto, že jinak nejsou s to svoje rodiny
udržet na odpovídající sociální úrovni. Potíž je i s ochabující a netvořivou
úrovní českého akademického světa – zejména v oblasti společenských věd,
klíčových pro diskusi nad úrovní české demokracie a politiky vůbec. Trpí
rozmáhajícím se eklektismem, jenž je výrazem nechuti českého akademika
být ve svých postojích autentický, mít dokonce vyhraněný názor. Není to
jen nechuť, ale i obava, zda by za takových okolností v žárlivém akademickém světě vůbec nejen existenciálně, ale i existenčně obstál. To je důvod,
proč v oblasti společenských věd (až na vzácné výjimky – Jan Keller) nenarážíme na originální díla, ale spíš na vědecky tvářící se kompilace, vyjadřující více sečtělost autora, než jeho vlastní duchovní obzory. Nejvýrazněji
se uvedená slabost projevuje v české politické vědě a v nauce o médiích.
Umocněna je nadto skutečností, že převahu a dominanci zde získali a drží
si představitelé neoliberální ideologie. Podobná situace je i v oblasti ekonomických věd. Podobně je poznamenána neoliberální ideologií, zkreslující
vidění světa. Nachází se zcela mimo reálný svět, jako se nacházela kdysi
ideologie marxleninská. Je doslova příznačné, že mnozí současní představitelé českého neoliberalismu v době nesvobody působili jako lektoři či jako
učitelé marxleninismu, případně marxleninského pojetí politické ekonomie.
Těžko pak od takto ideologicky deformovaného světa společenských věd
můžeme očekávat nezaujaté vysvětlení klíčových problémů, když se od něj
dočkáme nanejvýš knížecích postojů odvíjejících se od sdílené ideologie,
pro změnu neoliberální. Tak žádoucí diskurs, pokud má vůbec někde šanci
na světlo světa, pak je jedině na stránkách nízkotirážních společenských revue, jež čtou víceméně zasvěcenci či nejbližší přátelé vydavatele, anebo na
seminářích, pořádaných občanskými sdruženími, zpravidla navštěvovaných
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tím samým okruhem lidí. Dosah do veřejnosti je tu více než sporný. (I když
v poslední době jistou nadějnou možnost nabízejí sociální sítě na internetu.)
Otázkou zůstává, zda lze od veřejnoprávních medií očekávat, že budou otevírat bolavá společenská témata, že nabídnou rozhodující prostor pro diskurs ve společnosti, jestliže dosud jejich hodnocení je postaveno na míře
úspěšnosti v soutěži se soukromými medii, tedy na míře poslechovosti či
sledovanosti, a jestliže dodnes není vypracován, ani se zatím nezrodila potřeba vypracovat, alternativní způsob hodnocení toho, do jaké míry plní
svoji společenskou objednávku, pro niž byla státem zřízena. Na to se tazateli dostane zpravidla odpovědi, že poslechovost nebo sledovanost nepředstavují výlučné kriterium hodnocení práce veřejnoprávních medií, nelze je
ale jednoznačně odmítat. Existence těchto medií, zní argument ve prospěch
sledovanosti, protože si jejich provoz povinně platí daňoví poplatníci bez
výjimky, je obhajitelná jen tehdy, pokud o jejich programovou nabídku jeví
zájem i širší veřejnost. V zásadě tak řešíme kvadraturu kruhu. Argument
platících koncesionářů, jimiž jsme všichni, je svým způsobem zavádějící.
Také, platíce zdravotní pojištění, se nikdo hned nehrneme do nemocnice,
když už si její péči přece každý měsíc předplácíme. Podobně se to má i s veřejnoprávními médii. Neplatíme si je proto, aby pro nás pro všechny měla
nabídku, odpovídající našim individuálním spotřebním zvyklostem, ale
proto, že mají určitou společenskou úlohu, jejíž naplňování je v zájmu nás
všech. K naplnění našich individuálních konzumních zvyklostí tu existuje
celá plejáda soukromých medií. Jejich jediným úkolem je nás přitáhnout
k jejich sledování a na nás tak vydělávat peníze.
Nadto nikde není psáno, že by intelektuálně náročnější veřejnoprávní programová nabídka dlouhodobě neměla šanci nakonec dosáhnout přijatelného
ohlasu. Takové úsilí vyžaduje trpělivost, sebezapření a hlavně schopnost
úspěšně čelit nutkání dosáhnout žádoucího výsledku co možná nejrychleji. Svým způsobem na tom veřejnoprávní media byla relativně dobře ještě
v dobách, kdy nemusela čelit soukromé konkurenci, protože žádná neexistovala, případně se teprve stavěla na startovní čáru. Nemusela se, případně
jim to ani nepřišlo na mysl, posluchačské či divácké veřejnosti podbízet.
Volila tak nejen odpočinková, ale i závažná témata a náročné formy jejich
zpracování. Nedá se říci, že by narážela na výrazný nezájem. I méně náročné publikum za takových okolností přivyklo nastoleným podmínkám a prokázalo tak značnou spotřebitelskou, ale i intelektuální flexibilitu.
V okamžiku, kdy do hry vstoupili soukromí vysílatelé, se situace začala postupně radikálně měnit. Jejich programová nabídka, která slibovala nenáročnou, odpočinkovou zábavu, možnost zcela vnitřně vypnout, se samozřejmě
stávala stále lákavější a přitahovala stále větší podíl posluchačů a diváků.
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První ředitel první soukromé české televize Vladimír Železný to na jednom
odborném semináři řekl přesně: Úkolem soukromé televize je dodat inzerentům úhledně zabalené a mašlí převázané balíčky diváků. Veřejnoprávní
média, vystavena takové konkurenci, částečně z pudu sebezáchovy, začala
svůj program přizpůsobovat vkusu a spotřebitelským návykům většinové
posluchačské nebo divácké obce. Konkurence rozvíjejícího se a programově
poučeného soukromého rozhlasového a televizního sektoru, jemuž křivky
poslechovosti a sledovanosti na rozdíl od veřejnoprávních medií strmě rostly, ukázala, že lze připoutat k rozhlasovému přijímači nebo k televizní obrazovce značný počet posluchačů a diváků za násobně nižší výdaje, než za které toho byla schopna media veřejnoprávní. Trvalý pokles zájmu o program
medií zřízených zákonem a vydržovaných zákonem stanovenými poplatky
tak opakovaně vyvolával otázku po jejich opodstatnění, jestliže tutéž službu
dokáží daleko efektivněji poskytnou media soukromá. Námitku připomínající rozdílnost v pojetí programu oslaboval fakt, že se veřejnoprávní media ve
snaze držet krok v poslechovosti a ve sledovanosti propadala v programové
nabídce ke stále komerčněji a podbízivěji orientovaným pořadům.
Ocitla se tak v bludném kruhu. Svoji existenci a finanční náročnost, kterou zpochybňovala nejen veřejnost, ale i mnozí politici (poslední záchytný
argument pro jejich další trvání byl vždy poukaz na Evropskou unii, která
tento typ medií nesmlouvavě vyžaduje), obhajovala specifickým posláním
a společenským zadáním vytvářet prostor pro celý rejstřík ve společnosti vyskytujících se názorů, postojů a kulturních orientací, včetně orientací
menšinových. Z této povinnosti byla a jsou media soukromá zcela vyvázaná. Pokud se podobných témat přesto zhostí, pak jen na základě očekávání nárůstu zájmu ze strany posluchačů a diváků, tedy jen pod podmínkou komerční úspěšnosti. Komercionalizace a lehká bulvarizace vysílání
veřejnoprávních medií, k nimž se uchylovala a uchylují ve snaze zvrátit
nepříznivý vývoj a držet krok se soukromou konkurencí, jejich poukaz na
základní společenské zadání, zdůvodňující jejich existenci, zpochybňovaly.
Ze strany soukromých vysílatelů byly, a často velice hlasitě, obviňovány ze
zneužívání svého postavení na mediálním trhu a z nekalé konkurence.
Rozetnout tento bludný kruh je a bude velice obtížné. Zkvalitnit programovou
nabídku veřejnoprávních medií tak, aby odpovídala společenskému zadání
a aby se diametrálně lišila od programu soukromých vysílatelů, je finančně
i lidsky velmi náročné s nejistým konečným výsledkem, nadto s výsledkem,
jehož relevantní hodnoty je možné měřit a vzít v potaz v řádu let rozhodně
přesahujících jedno funkční období ředitele rozhlasu nebo televize. Je k tomu
zapotřebí značné odvahy, trpělivosti, zdrženlivosti, tedy ctností, kterých se na
politické, ani na mediální scéně nedostává v potřebném rozsahu.
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Neučinit však takový krok, znamená nabídnout veřejnosti další důvod navíc, proč její znechucení z politiky, znechucení z veřejných institucí, politikou zřizovaných a její znechucení z existence veřejného prostoru vůbec je
opodstatněné.
V zásadě tedy platí: ač demokracie není elitářský způsob vládnutí, dokonce
jde o vládu, která je vůči elitám namířena a spíš upřednostňuje společenský průměr, dokonce někdy až podprůměr, její kvalita je vzdor tomu přímo úměrná kvalitě duchovních elit ve společnosti. Jen elity jsou schopny
soustavným tlakem cestou společenského diskursu postupně většinovou
společnost přesvědčit ( a je to jejich základní společenská povinnost), že
některé politické kroky, ač se jeví a dokonce jsou bolestivé a nepříjemné,
jsou pro uchování kvality demokracie a její trvalé udržitelnosti nezbytné.
Dlouhodobě jsou pro většinovou společnost, ač není v daném okamžiku
toho názoru, ani něco takového nepozoruje, nanejvýš prospěšné. Pokud
bude demokracie závislá jen na rozpoložení politické scény, pokud hybatelem a podněcovatelem konkrétních politických kroků bude jen politická
třída, existencí jednoznačně závislá na pravidelně opakujících se volbách,
riziko vyprázdnění demokracie, tudíž jejího zániku a nahrazení demokracií
formální, sloužící jen jako kulisa pro některou z podob autoritativního či
oligarchického (což je v zásadě z deště pod okap) režimu, je vysoké.
Duchovní elity mají v rámci společenského diskursu tu výhodu, že se nemusejí ohlížet (pokud samozřejmě nechtějí) na ustálenou skladbu politické scény a jejích politických stran, že mohou společenská hnutí vyvolávat
spontánně, nezávisle na procedurách, s nimiž vnitřní stranický život stojí a padá, a témata, která společností hýbají a nad kterým politické strany zpravidla stojí bezradně, uchopovat netradičně, tvořivě a nasvěcovat je
z různých úhlů pohledu.
Dnešním klíčovým problémem politickým, ke kterému, ač se jedná o otázku doslova osudovou, se politické strany staví zdrženlivě až bezradně (české politické strany dokonce se snaží namluvit si, protože jejich bezradnost
je bezbřehá, že vlastně takový problém není), je globalizace. Odpoutaný
kapitalismus, který donedávna ještě svírán, krocen a kultivován národním
státem, se stal na národních státech nezávislým a národní státy každý sám
o sobě vůči němu víceméně bezmocné. Opakuje se tak ve své podstatě situace z 19. století, byť na poněkud jiné úrovni. Z hlediska podstaty a kvality problémů situace analogická. Politika tehdejšího národního státu, díky
emancipaci evropských národů nově se ustavivšího, se nesla v duchu liberálním, tedy v přesvědčení, že se stát především nesmí vměšovat do probíhajících ekonomických procesů a že jeho úkolem je nanejvýš bdít a vynucovat si na společnosti respekt k nedotknutelnosti soukromého vlastnictví a ke
62
DEMOKRACIE V EVROPSKÉ UNII
SE 136/2012
svobodě podnikání. Nebylo tudíž záležitostí státu starat se valně o sociální
důsledky, které nabývaly stále výrazné podoby pro kapitalismus charakteristické, bohatí ještě více bohatli, chudí ještě více chudli a sociální nůžky ve
společnosti se rozevíraly natolik nebezpečně, až hrozilo, že se společnost
připraví i poslední stopy jakési soudržnosti.
Liberálové v zásadě měli pravdu v jednom (von Mises): hromadná kapitalistická výroba, pokud se má opakovaně reprodukovat, dříve nebo později si
bude opakovaně vynucovat hromadnou spotřebu. Zboží, které se v daném
okamžiku jeví pro většinu obyvatelstva nedostupné, je vnímáno jako luxus,
se nakonec stane běžným spotřebním produktem. Tak sama hromadná kapitalistická výroba ve své logice dokáže postupem času samovolně stírat
existující sociální rozdíly a náklady na živobytí díky ekonomickému růstu
soustavně snižovat.
Dnes lze proti této tezi vznést řadu námitek (neudržitelnost „růstu růstu“).
V době, o níž pojednávám, bylo možné uplatnit tu jednu zásadní: proces takto líčený je procesem, který své plody, pokud je vůbec přinese, pak s nimi
dorazí v průběhu dlouhých desetiletí, rozhodně ne v řádu jedné či několika
sezón. Sociální otázka, vyvolaná liberálním kapitalismem však vyžadovala
řešení teď a hned. Vysvětlení, proč ji liberálové neřešili, nacházím v oktrojovaném (kuriálním) volebním právu. Bylo výsadou jen lidí zámožných
a bohatých. Politika politických stran tudíž, pokud chtěly uspět ve volbách,
vycházela vstříc zájmům zámožných a bohatých. Zájem lidí práce jim byl
vzdálený už jen proto, že šlo o občany s plnými právy obecně, avšak bez
nároku volit.
Nehynoucí zásluhu na proměně společnosti směrem k její větší demokratičnosti a větší sociální citlivosti mají duchovní elity socialisticky nebo
křesťansky orientované. I když obě hnutí vycházela z poněkud odlišných
myšlenkových zdrojů (různé podoby sociální utopie na straně jedné, křesťanské sociální učení na straně druhé) shodovaly se v jednom: odpovědnost
za narovnávání sociálních rozporů ve společnosti mají především zámožní
a bohatí. A protože jde v zásadě o povinnost, vyplývající z jejich sociálního postavení, nic nebrání tomu, aby společnost nespoléhala jen na jejich
dobrou vůli, ale odpovídající míru odpovědnosti za bližního si proporčně
vynutila od každého člena společnosti zákonem. Tak se zrodila myšlenka
povinného sociálního, zdravotního, důchodového pojištění, tak se postupně
rodila a prosazovala myšlenka všeobecného volebního práva.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomiku Američan Joseph Stiglitz při své
návštěvě Prahy pronesl v souvislosti se soudobým kapitalismem následující
myšlenku: „Cílem dobře fungujícího kapitalismu a dobře fungující tržní
ekonomiky je uznání faktu, že je tu potenciál vykořisťování. Dějiny krocení
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tržní ekonomiky, umravňování kapitalismu, usilování o to, aby trhy pracovaly pro lidi, dějiny nasměrování tržní ekonomiky, aby lidem sloužila místo
toho, aby lidé byli služebníky trhu, spočívaly ve snaze porozumět způsobu,
jak mohou trhy vykořisťovat lidi a co je třeba udělat, aby fungovaly dobře
a vyhnuly se zneužití.“
“ Je to vlastně stále stejný příběh. Ve 40. letech minulého století v podobném duchu přemýšlel a psal německý ekonom Wilhelm
Röpke, jeden ze spolutvůrců konceptu sociálně tržního hospodářství. Nemluvil o „krocení“ kapitalismu, ale o jeho „humanizaci“. V zásadě tedy
o tomtéž.
Podobnou myšlenku najdeme v sociální encyklice papeže Pia IX., Quadragesimo anno, z roku 1931, vztažené k první sociální encyklice papeže
Lva XIII. z roku 1891. Pius IX. kritizoval zúžené pojetí demokracie jako
věčnou soutěž vzájemně si konkurujících politických sil. Stejně si vzal na
paškál pojetí tržní ekonomiky jako nesmiřitelný konkurenční boj. Nabízel
koncept stavovského řádu, založeného na myšlence spolupráce protivných
stran a hledání společného, pro všechny zúčastněné strany výhodného, tedy
kompromisního východiska. Šlo opět o stejnou myšlenku: demokratickou
soutěž zmírnit v jejím protivenství a prodchnout větší mírou humanity a tržní ekonomice, chcete-li kapitalismu, dát nezbytný sociální rozměr. Podobně
nad problémem přemýšleli i sociální demokraté typu Karla Kautského. Cestou samosprávy a ideje družstevnictví, tedy cestou dohody, se chtěli dobrat
sociálního smíru.
Všichni bez výjimky sledovali rozvoj člověka v jeho důstojnosti bez ohledu
na to, zda v konkrétním případě jde o člověka bohatého a úspěšného, anebo
naopak o chudého a neúspěšného outsidera. Chtěli podobně jako liberálové,
aby si všichni byli rovni v šancích, jen na rozdíl od liberálů si uvědomovali,
že tato rovnost, pokud se jí trochu nepomůže, je v mnoha případech jen
rovností formální. Často pro objektivně rozdílné startovací podmínky rovností neuskutečnitelnou. František Palacký, klasický liberál 19. století byl
velkým odpůrcem myšlenky odborového hnutí, protože odbory usilovaly
o kolektivní práva, pro liberála naprosto nepřijatelná. Když měl poradit,
jak jinak mají dělníci řešit své vztahy se zaměstnavateli, uvedl, že jde přece
o svobodné občany, tím se liší od nevolníků, a jako jedna ze smluvních stran
nemají na některé podmínky zaměstnavatele jednoduše přistoupit.
Sociální otázka kdysi zvednutá a rozvíjená částí duchovní elity společnosti
byla zpočátku prosazována a vtiskávána do vědomí veřejnosti mimoparlamentními cestami (stávkami, demonstracemi, někdy i bojem na barikádách), žádná politická strana či hnutí, hájící zájmy lidí práce, tedy těch
nejchudších, neměla díky kuriálnímu volebnímu řádu šanci prosadit se ve
volbách, se nakonec stala majetkem všech demokratických stran, dokon64
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ce i některých hlásících se k liberalismu. Současně se stala i předmětem
vzájemného politického zápolení. Stejně se stalo nezpochybnitelnou samozřejmostí všeobecné volební právo. Nebylo by se tak jistě událo, kdyby
evropské společnosti byly nedisponovaly v 19. století dostatečně silnými,
argumentačně přesvědčivými elitami, kdyby veškerou tíhu politického vývoje byly nechaly jen na etablovaných politických stranách, respektující
logiku demokratické politiky, a proto úspěšných jen proto, že hájily zastávanou politikou zájmy zámožných a bohatých.
Dnešní převaha neoliberalismu v politice je dokladem nejen určitého vyčerpání politiky – to se projevuje mimo jiné i tím, že realistické politické
myšlení nahrazuje ideologickými floskulemi, klišé – ale i krize politické
tvořivosti. Jí překypovala nejen politika levicová, ale i politika křesťanská.
Obě se zaměřovaly a zaměřují na „člověka z ulice“, avšak pro obě se nyní
tentýž „člověk“ stal jen symbolem, prázdným obsahem, kolem kterého už
jen rituálně tančí. Politika se tak ocitla ve slepé uličce ideologických schémat a postupně ztrácí schopnost se z tohoto bludiště vymanit. O to důležitější a podstatnější je role duchovních elit společnosti. Na nich dnes plně leží
břímě odpovědnosti (stejně jako jím byly obtíženy v 19. století) za budoucnost liberální demokracie. Nikdo jiný jejich práci za ně neudělá, ani udělat nemůže. Běda každé společnosti, která je nemá, anebo se tváří, jakoby
nebyly, či se pošetile domnívá, že jimi jsou především ti, kteří jsou v dané
chvíli společensky úspěšní. Taková společnost pracuje na svém znicotnění.
Autor je novinář a vysokoškolský pedagog. Působí v Českém rozhlase 6
a na Katedře politologie a filosofie Filosofické fakulty UJEP v Ústí nad
Labem
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Co přijde po demokracii?
Paul Schulmeister
Odevšad zaznívá, že demokracii zastupitelského druhu hrozí krize. Krize to
má být neodvratná, jestliže důvěra v politiky, volené na určitý čas bude dál
mizet, populismu se ještě více dařit, občané ještě méně budou chodit k volbám a jejich odmítavý postoj bude mezitím nabude agresivních forem. Pozoruhodným způsobem totéž co pro mnoho zemí platí i pro Evropskou unii.
A přece krize „nehrozí“ – ona už tu je.
Franz Kafka si 2. srpna 1914 do svého Pražského deníku poznamenal: „Německo vyhlásilo Rusku válku. – Odpoledne škola plavání.“1 Charakter
historických událostí nebyl ještě s to v okamžiku jejich zrodu (1. srpna) docenit. Kurz plavání měl pro něj v tomto okamžiku stejný význam. Několik
měsíců poté se pro milióny lidí vývoj vydal někam zcela jinam. Můžeme se
ptát: kdy se dává do pohybu hluboká proměna našeho vědomí?
Většina Evropanů má dnes za to, že náš demokratický systém je teoreticky nepřekonatelný – jde sice často na nervy anebo se mu něčeho nedostává, tedy nejsou jen dny „samé slunečné pohody“, přesně jak popisuje známý Churchillův
bonmot: že jde, „o vůbec nejhorší politický systém, odhlédneme-li od všech
zbývajících“. Souhlasí to? Před více než jedenadvaceti lety se stovky tisíc lidí
vydaly do ulic, aby volali: „Jsme jeden lid!“ Dnes jedna třetina znovusjednocených Němců říká: „Nežijeme v demokracii, kde lid má možnost rozhodovat.“
Právě na příkladu Německa si můžeme ukázat, jak se stále zvětšuje propast
mezi vládnoucími a ovládanými. Po několik měsíců demonstrují desítky tisíc
občanů „ze středu společnosti“ týden co týden proti „Stuttgartu 21“. Gigantický nádražní projekt sice během šestnácti let překonal nahromaděné překážky
– počínaje rozhodováním v parlamentu a občanskými nároky až po soudní
rozsudky –, přesto k „legitimaci uskutečnit se“, jak kdysi požadoval sociolog
Niklas Luhmann ve své stejně pojmenované klasice z roku 1970, nedošlo.
Nyní politika, pohlížejíc nazpět vysvětluje vše „problémy v komunikaci“.2
1
Franz Kafka, Tagebücher, Frankfurt am Main 2002,s.543
tu má na mysli v roce 2010 opakované demonstrace především představiteli středních
tříd proti stavbě gigantického nádraží v centru Stuttgartu, ponořeného pod zem. Demonstrující
se obávali, že realizace tohoto projektu ohrozí zámek a zámecký v centru. Ve svých požadavcích neustoupili ani demonstrující, ani zemská vláda podpořená kancléřkou Merkelovou.
Výsledkem bylo, že v zemských volbách zkraje roku 2011 byli křesťanští demokraté v Badensku – Würtenbersku drtivě poraženi navzdory tomu, že právě tato země po celá desetiletí byla
jejich „pevností“ a vlády se ujala zeleno – rudá koalice (zelení a sociální demokraté) v čele se
zeleným ministerským předsedou. Kdyby autor v době, kdy psal tento článek, znal, jako že
znát nemohl, výsledek sporu o „Stuttgart 21“, možná by demokracii – alespoň té v Německu –
dával o něco větší šanci – poznámka překladatele.
2 Autor
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Přesně tyto problémy – jak je politika totiž marní a hned zpočátku se nevymezuje vůči nim v otevřeném procesu dialogu s kritickou částí obyvatel – nacházíme
i na jiných místech. V Hamburku se podařilo soukromé občanské iniciativě triumfálně zastavit důležitý školní reformní projekt černo – zelené vlády. Něčeho
podobného dosáhli v Bavorsku iniciátoři úplného zákazu kouření v hospodách
a ve veřejných prostorách – i zde vláda znenadání začala tahat za kratší konec.
Ve Spolkovém sněmu černo – žlutá většina prosadila prodloužení doby provozu 17 atomových elektráren. I zde velké skupiny občanů nehodlaly akceptovat
legitimitu „výstupu z jaderného výstupu“ a zahájily dlouhodobé protesty.3
Rozehrávání protichůdných her o legalitě a legitimitě je zřetelné zvláště
ve Francii. Bojovné pouliční protesty zde hrály vždy daleko větší roli než
v jiných zemích. V demonstracích proti umírněné (patrně nedostatečné) reformě penzijního zajištění s jejím zvýšením odchodu do důchodu na 62 let
(v Německu se má postupně hranice zastavit až na šedesáti sedmi letech4)
v sobě svazuje hodně: zlost nad zásahy do údajně nedotknutelného, posvátného systému penzí, zlost nad „basta“ „dost“, jímž se vyznačuje styl prezidenta Sarkozyho a k dialogu neochotné vlády, stejně jako výrazné odmítání
změn ze strany protestujících. Filosof Marcel Gauchet mluví o „mlčenlivé revoltě“ ve společnosti, naladěné depresivně, a o „radikální distanci od
vládnoucího personálu“.
Nedostatečná schopnost většiny vlád EU přizpůsobit své hospodářské a sociální systémy dramaticky změněným podmínkám globalizace přispěla
v očích občanů stejně tak k úpadku zastupitelské demokracie jako otřes,
způsobený světovou finanční a hospodářskou krizí a krizí ze zadluženosti
státu. Měřeno podle toho se demokracie stále ještě relativně dobře držela.
Navzdory „sociální tsunami“ finanční krize „demokracii ani na chvíli vážně
neohrozila“, soudí filosof a politický vědec z Tübingenu Otfried Höffe5.
Höffe patřím k oněm střízlivým analytikům, kteří odmítají jakékoli panikaření. Ve své nejnovější knize6 zdůvodňuje svoji víru: západní demokracie
3
Problém nakonec vyřešilo katastrofické zemětřesení zjara roku 2011 v Japonsku a v důsledku toho nehoda jaderné elektrárny ve Fukušimě, kterou se nepodařilo zmírnit a která co do
rozsahu ohrožení se blížila nehodě v Černobylu. Výsledkem bylo, že obratem ruky táž vládní
koalice naopak rozhodla o urychlení výstupu z jaderné energetiky v tempu daleko rychlejším,
než se předpokládalo ještě před nástupem černo – žluté koalice k moci v září roku 2009. I to
autor textu nemohl vědět a bylo by jistě zajímavé, jak by býval tuto skutečnost zapracoval do
svého textu – poznámka překladatele.
4 Česká neoliberální vláda premiéra Nečase si dokonce nechala Sněmovnou odhlasovat tuto
hranici jako plovoucí „ad infinitum“ – pozn.překladatele.
5 Otfried Höffe, „Einigkeit und Recht und Wohlstand“ (Jednota a právo a blahobyt), v Süddeutsche Zeitung 3. března 2010.
6 Otfried Höffe, „Ist die Demokratie zukunftfähig?“ Über moderne Probleme“, (Má demokracie budoucnost? O moderních problémech), München 2009.
67
CO PŘIJDE PO DEMOKRACII?
PAUL SCHULMEISTER
vlastní bezkonkurenční zdroje, angažované občany, vysokou úroveň vzdělání a vzdělanosti a náskok v legitimizaci. Demokracie je onen systém, který trvale umožňuje nově naplňovat produktivní rozpory o budoucnosti.
Höffe sice nepopírá ohrožení demokracie, spatřuje je ale spíš jednak ve
sklonu politické třídy ke kolektivnímu popírání skutečnosti (příkladem budiž zadlužování státu), a jednak v ignorování výsledných konfliktů a jejich
vedlejších důsledků (nedostatečná udržitelnost), zvláště pak v „imperialismu politiky“. „To, že politika expanduje do stále většího počtu oblastí
života, expansi spojuje se rostoucí silou vlivu a nekončí obsazením vrcholných úřadů. Naštěstí se tu vyskytuje protipohyb, občanská společnost. Vyznačujíc se individualismem a angažovaností, obrací se občanská
společnosti proti státu, který má sklon občany poručníkovat, a tak nejen
že překračuje svoje oprávnění (legitimaci), ale předvídatelně překračuje
i vlastní možnosti.“
Neměli bychom tedy ve vykvétajících protestních hnutích vidět méně znamení krize než vitality demokracie? Na tuto otázku se dá obtížně kladně
odpovědět. Když se podíváme blíže, pak se nám obraz jeví jako mimořádně
nejednoznačný. Občané kmitají mezi zlostí a apatií a především: jejich odmítání „zastaralé, takřka už autistické politické kasty“ (Höffe) v Německu
koreluje s rostoucí nedůvěrou v zastupitelskou demokracii.
Raději plebiscity namísto reprezentace
Odkud pochází tato rostoucí nespokojenost v politicky nejdůležitější, hospodářsky nejsilnější a kvetoucí členské zemi EU? „Důvěra, že poslanci
v prvé řadě zastupují zájmy občanů v posledních dvaceti letech soustavně
zeslabuje. Na začátku devadesátých let to byly 42 procenta… dnes už je to
jen 15 procent,“ píše Renate Köcher, vedoucí Institutu pro výzkum veřejného mínění v Allensbachu7. Už po mnoho let se zastupitelská demokracie setkává s podporou jen u menšiny Němců. Většina naproti tomu soudí:
„V opravdové demokracii musejí být důležité politické otázky rozhodovány
lidem, a ne politiky.“ Podle Renate Köcher v dané chvíli považuje 32 procenta Němců zastupitelskou demokracii za nadřazenou variantu, zatímco 51
procento se vyslovuje pro demokracii přímou.
Lidová hlasování by nutila politiky silněji se orientovat na přání občanů,
soudí 72 procenta Němců. Jak „vzdálené“ považují politiky? Na škále od
1 (v těsné blízkosti názoru občanů) až po 10 (vyslovené odcizení) hodnotí
Němci své politiky průměrně stupněm 7,8. „Pouze manažeři se ocitají ještě
ve větší vzdálenosti od občanů než politici.“
7 Renate Köcher „Der Ruf nach dem Plebiscit“ (Volání po plebiscitu) v Frankfurter Allgemeine
Zeitung 20. října 2010.
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Také v Rakousku pociťují mnozí politici rostoucí odcizenost občanů a reagují bezradným populismem nebo dokonce – pod vlivem Kronen-Zeitung8
– kapitulací před požadavky na lidová hlasování: například současný spolkový kancléř Fayman (SPÖ – sociální demokracie) v roce 2008 v otázce
budoucích evropských smluv, respektive vídeňský starosta Häupl (SPÖ) ve
vztahu k branné povinnosti.
Renate Köcher v příspěvku, o kterém byla zmínka, poukazuje na to, že většinově požadované plebiscity jsou dnes „často nazírány v prvé řadě jako
šance něčemu zabránit“. Mezi národy s vysokým standardem blahobytu,
které se obávají, že dosáhly jeho zenitu, by se občané spíš řídili při lidových
hlasováních především svými osobními výhodami, a ne dlouhodobými zájmy celé společnosti (například podstoupit reformy sociálních systému tak,
aby obstály i v budoucnu). „Občanské podílení se bez smyslu pro občanství,
které je v prvé řadě zaměřeno na osobní záležitosti a optimalizaci vlastních
zájmů“, je riskantní.
V této souvislosti musíme připomenout rostoucí úspěchy pravicově populistických hnutí v mnoha zemích Evropy. Sytí se rovněž z nedostatku odpovědného smyslu pro občanství, z resentimentů vztažených k vlastnímu já
a ze sklonu vytvářet si obraz nepřítele (přičemž se v dané chvíli nepřátelství
k islámu jeví jako společný jmenovatel – viz kupříkladu lidovým hlasováním vyslovený zákaz minaretů ve Švýcarsku). Pravicoví populisté cíleně
sázejí na mechanismy sebehodnocení za pomoci znehodnocování cizího,
ať už jde o znehodnocování Rómů nebo muslimů či nějakých „cizinců“.
Úspěch pravicových populistů nelze vysvětlit bez rezonujícího podhoubí
strachu a nejistoty (kdy se opět ocitáme u jednoho z důsledků globalizace).
Na podzim roku 2010 se v Berlíně postarala studie (http://library.fes.de/pdf-files/do/07504.pdf) Nadace Friedricha – Eberta (Friedrich-Ebert Stiftung)9,
názorově blízká sociální demokracii (SPD), o tučné titulky. Podle ní výrazně vzrostla nesnášenlivost vůči cizincům (s těžištěm ve východním Německu) na 34,3 procenta. „To, co nyní Německo potřebuje, je jedna jediná silná
strana, která zcela ztělesní toto lidové společenství“: s tímto výrazem po
8
Vlivný rakouský bulvární deník.
„Die Mitte in der Krise. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010“ (Střed v krizi.
Pravicově extrémní postoje v Německu roku 2010), studie nadace Friedricha – Eberta v Berlíně, zdroj: (http://library.fes.de/pdf-files/do/07504.pdf).
Nadace Friedricha – Eberta je vzdělávací instituce v oblasti politiky a politických věd, kterou
založila sociální demokracie (SPD) a která každoročně dostává ze státního rozpočtu dotaci na
svůj provoz ve výši odpovídající počtu mandátů sociální demokracie ve Spolkovém sněmu.
Obdobné nadace založily a stejným způsobem spravují i ostatní parlamentní strany – CDU
– Nadace Konrada Adenauera, CSU – Nadace Hannse Seidela, FDP – Nadace Friedricha Naumanna, Zelení – Nadace Heinricha Bulla, Linke – Nadace Rosy Luxemburkové – pozn.překladatele.
9
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celé zemi souhlasí 23,6 procenta. Dokonce příklon k diktatuře jako roste:
kolem 13 procent Němců si přeje „vůdce“, „který by silnou rukou vládnul
Německu ve prospěch všech“. Svobodnou náboženskou výuku pro muslimy chce 58 procent „výrazně omezit“ (na Východě dokonce 75,5 procent).
I když později zazněly určité pochybnosti nad studií z hlediska její metodiky, můžeme její výsledky považovat v každém případě jako „poplašný
signál“.
Jak se tyto obrazy shodují s jinými: už rok předtím přinesla v Rakousku
podobné výsledky dlouhodobá studie10. Podle ní si umí každý pátý Rakušan představit „silného muže“, který se už nebude trápit volbami a parlamentem. Počet demokracií rozčarovaných, kteří jsou se stavem demokracie
„velice“ nebo „poněkud“ nespokojeni, vzrostl z 22 procent (1999) na 46
procent. Vůči demokracii vznáší těžká obvinění 10 až 20 procent. Kritika,
píšou autoři, mezitím zasáhla „základy systému“.
Světová finanční krize v letech 2008/2009 a její relativně dobré zvládnutí
odpovědnými osobami v Rakousku umožnily, aby míra důvěry vůči vládě
zřetelně vzrostla – přirozeně že jen přechodně. V článku „Po krizi je před
krizí“ uvádí politický vědec a výzkumník veřejného mínění Peter Ulram, že
s tvrzením „Politici svoji věc tak jako tak neprovádějí dobře,“ v roce 1981
souhlasilo 30 procent, v roce 1989 55 procent. Na tvrzení „Politika trvale
nebo často selhává v rozhodujících otázkách,“ reagovalo v roce 1981 33
procent kladně a v roce 1996 už 45 procent. Dnes odpovídající hodnoty
vystoupaly dílem do rekordních výšek (50, respektive 56 procent). „Nechuť
v době krize zatlačená do pozadí je tu v plné kráse nazpátek, částečně silnější než před krizí,“ tvrdí Ulam.
Mezi rozmrzelostí a cynismem
V pozadí politicko vědeckých a sociologických poznatků můžeme po celé
Evropě zachytit podobné jevy a reakce. Jde zejména o faktor psychologie a „nálady“, pak o vztah mezi ohrožením blahobytu, nezaměstnaností
a rozmrzelostí z politiky, dál krátce o roli médií jako zesilovače pocitu
krize nebo jako stabilizátoru demokracie, o vliv globalizace a o otázku
udržitelnosti v rámci parlamentního systému orientovaného krátkodobě
podle kalendáře voleb, a konečně o klasické pole napětí mezi svobodou
a rovností v proměňující se demokracii, kterou charakterizují rostoucí nejistoty.
Kdysi ještě platilo, že demokratický systém se opírá o přesvědčení, že lze
lidem říkat pravdu. Jen to ne!, šeptají dnes spin-doktoři. Zvyšování daní?
10 „Östereicher innen – Wertewandel 1990 – 2008“ (Rakouská vnitřní proměna hodnot v letech
1990 až 2008), autoři Christian Friesl, Renate Polak a Ursula Hamachers-Zuber, Vídeň 2009.
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Zvýšení věku odchodu do důchodu? Omezení v důsledku ohroženého klimatu? Ani slovo o tom! Tím ať se trápí doba pozdější. „Překročíme řeku, až
narazíme na most,“ říká moderní delfský orákel.
Jako dlouho si lidé nechají líbit tento úpadek politické soutěže? Ale co!,
odpovídají profesionálové – „it´s infotainment!“
“ Pokud tak to je, mohou se
spin-doktoři příště, pokud vlastní stranické síly budou ještě obtížněji mobilizovatelné, odvážit zapůjčit si nějakého „revolučního vůdce“.
Volební kampaně řekněme v Rakousku mutují stále více do společenských
představení na amatérské úrovni, v jednotlivých případech ve večery „urvi
co můžeš“ s vyšší úrovní hladiny agresivity. Síly vystačí často jen nanejvýš
k politickému divadlu, které neslouží k projasnění politiky a jejího ducha
(Europaeische Rundschau – číslo 4/2010), ale k jeho umlčení. Důležité je,
že tu jsou kamery, večerní televizní zpravodajství rozhoduje. Věcné problémy anebo návrhy k řešení sotva co váží.
Jistě, voliči v moderní demokracii jsou mnohem moudřejší, než jak se obecně má za to. Hru mocných prohlédají – a přijímají ji bezmála se spikleneckým mrkáním. „O chuti se nechat obelhávat,“ píšou komentátoři. Jde
o fatální uzavřený kruh. Protože politici znají své pappenheimské, mluví
tak, jakoby nalévali „čistého vína“, přesto je to voda – a voliči ji pijí, jakoby
byla vínem. Chovají se jako u obrazů „Trompe l´œil“11. Nenalíčeným pravdám volič na chuť nepřijde.
Mnoho Rakušanů si ještě pamatuje, jak nesnesitelně velikou se stala proporční vláda v ranných 60. letech. Tento zlý stav vyvolal rozhodnutí volit
osvobozující úder lidového petičního hnutí o rozhlase v roce 196412 . O dva
roky později vedl k neméně senzačnímu volebnímu vítězství obnovené Rakouské lidové strany (ÖVP), a poté k propuknutí doby Bruna Kreiského.
V rámci pozdějších případů většinou skandály vyvolané „rozmrzelostí z politiky“ mělo ještě společného jmenovatele. Nebyla kritizována demokracie
jako taková, kritizovány byly její jevové formy: jednající osoby, strany chovající se, jakoby byly všemocné, jejich znervózňující kličkování a jejich
často prolhané inscenace.
11 Iluzionistický způsob malování, které za pomoci perspektivy předstírá existenci neexistujícího prostoru, užívá se hlavně pro malby na stěnách a na stropech, zaznamenaný byl už ve
starých Pompejích, obnovený byl v době renesance – lze se s ním setkat na zámcích a v kostelech – pozn.překladatele.
12 Volksbegehren – je petiční hnutí, které umožňuje rakouské, ale i německé právo, s jehož pomocí lze přimět parlament, aby se zabýval určitou zákonnou předlohou, samozřejmě za předpokladu, že hnutí získá dostatečný počet podpisů (100 tisíc v Rakousku). V tomto konkrétním
případě v roce 1964 šlo o reformu rakouského rozhlasu a jeho přeměnu na veřejno – právní
instituci. Hnutí proti vůli politických stran vyvolal bulvární deník Kurier a jeho šéfredaktor
Hugo Portisch a bylo podpořeno i dalším listy. Petici podepsalo 830 tisíc lidí a vedla opravdu
k přijetí zákona o rakouském rozhlase. – pozn.překladatele
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Jedno je od té doby jiné: myšlenka zastupitelské demokracie sama o sobě
ztrácí na síle, zpětná vazba „mocných“ k lidu slábne. Pro obavy mezi lidem
nemá už druh povolaných politiků (ne ale všichni jsou vyvolení!) potřebné
antény. Popis demokracie od Abrahama Lincolna v jeho slavné Gettysburské řeči (Gettysburg Address) jako „goverment of the people, by the people,
for the people“
“ (vláda lidu, lidem a pro lid) je už dávno chimérou. Dnes se
lidé od věcí veřejných stále více odvracejí. Krátce řečeno: nikdo nemůže
garantovat, že za několik málo generací tu ještě bude ona demokracie, jakou
jsme ji dlouho dobu znávali.
Kdo by si uměl dnes představit nové lidové hnutí za rozhlas v Rakousku
(a zřejmě by bylo nutné)? Případ od případu klesá volební účast. Každý
druhý kašlal na to, aby se v dubnu 2010 účastnil voleb rakouské hlavy státu.
Pravdivé skandály – počínaje Hypo Alpe Adria13 až po toky peněz kolem
prominentních hlav – bezvýsledně po léta krouží kolem nás. Vnitřní prázdnota, letargie a nuda mají vrch.
„Na konci nacházíme nalomený společenský řád, v rámci kterého se jeví
oficiální instituce zcela intaktní a schopné fungovat – volby nejsou falšovány, korupce není nakažlivá, dělení moci respektováno a právo hledáno. Ale
uvnitř této společnosti to bublá. S výbuchy je potřeba počítat, v odklonu od
systému se rodí fantazie o černém trhu – místo útoku pro populisty kteréhokoli ražení.“ To řekl emeritní sociolog Oskar Negt (kdysi levicový postrach
konzervativců) uprostřed srpna 201014.
Politické vzdělávání je nezbytné
Ve své nové knize15 zdůrazňuje 76 letý sociolog svůj životní názor na bezpodmínečnou nezbytnost politického vzdělávání: „Lidé se nerodí jako politické bytosti. Člověk jako zoon politikon, jako politikou žijící bytost ve
smyslu Aristotelově, je výsledkem trvalého výchovného a učícího procesu,
a ne antropologickou konstantou.“16
To, co dnes v mnoha zemích Evropy pozorujeme, je cesta ke „kulisové“
demokracii. Rakouské reálné demokracii se zdaří zřídkakdy, aby pozvedla
na vyšší úroveň společenského vnímání zájmový a názorový pluralismus.
Namísto toho prožíváme fragmentaci všech spojení, bezohledné probojovávání dílčích zájmů a trvale povrchní politický provoz, který tížící problémy
raději vytěsňuje, než aby je rozhodoval. Bylo by zajisté falešné, kdybychom
13
Korutanská banka, která se zapletla do nečistých obchodů v Chorvatsku, které mají patrně
něco společného s praním špinavých peněz.- pozn.překladatele
14 Interwiev s Oskarem Negtem v týdeníku DER SPIEGEL, 32/2010, strana 98.
15 Oskar Negt „Der politische Mensch. Demokratie als Lebensform“ (Politický člověk. Demokracie jako forma života). Göttingen 2010
16 Viz poznámka číslo 14.
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ustrnuli u pohodlného hořekování nad politiky. Jádro krize demokratického
vývoje tkví právě ve sklonu mnoha občanů uchylovat se do soukromí – zůstávají raději pasivními ve svých hnízdech. (Zde nacházíme nejzřetelnější
rozdíl mezi Rakouskem a k protestům ochotným Německem.)
Politici se zříkají přesnějšího předkládání věcných problémů ne z naivity,
ale protože před sebou stále vidí rychlé velké titulky a jejich mámivá hodnota se počítá. Mediální mechanismus zmnohonásobuje zábavnou orientaci. Kdysi velké kontroverze se vytratily, zaměnitelnost zbývajících všelidových stran nabývá na síle. K tomu připočtěme ještě dojem, aby politika,
která je neustále silněji svazována globálními „věcnými tlaky“, svoji rozhodovací svobodu mohla stále více jen předstírat. Ke „kulisové“ demokracii
patří také divadelní hra: „Čiňme jakoby“.
Kam až daleko můžeme tuto hrát dohnat? Už se ukazuje bezmála jako pravidlo, že od voleb k volbám klesá účast občanů. DER SPIEGEL naříká:
„Pokud si lidé na to jednou zvykli, že mohou volby sledovat v televizi, aniž
by se jich sami museli účastnit, pak se jim těžko bude odvykat.“ Současně
fragmentace společnosti do mnoha „Já – a.s.“ znehodnocuje minci „společného dobra“: rostoucí ztráta důvěry v politiku oslabuje svobodomyslný
život obce v jeho samotných základech.
V poklesu volební účasti se odrážejí velmi rozdílné motivy občanů: pochybnost, že by politika byla schopna řešit problémy, sice s oblibou mluví
o trvalé udržitelnosti, avšak navzdory naléhavým otázkám spojeným s budoucností až příliš často provozuje ignorování skutečnosti (hesla: zadlužení
státu, následky stárnutí společnosti nebo změna klimatu). Pak už jednou
zmíněný pocit bezmoci mnoha občanů, i tak nemohou nic ovlivnit; prostý
nezájem, plynoucí z vazby k vlastnímu já či z politické ignorance; často
pokles účasti ve volbách vyjadřuje votum nedůvěry vůči „politické kastě“.
V poli napětí mezi blahobytem a nezaměstnaností
Předvídání blahobytu a slibování bezpečnosti byly a jsou nejdůležitějšími
opěrnými směrníky evropské demokracie, které se vyvinuly po druhé světové válce. Světová finanční krize v prošlých letech vyvolala sice hluboké
otřesy, vlády ji však mohly držet od těla (prostřednictvím explodujícího zadlužení státu) natolik, že demokracie nebyla otevřeně zpochybněna. Rozhodující roli přitom hrály sociální systémy, které byly v Evropě v posledních
desetiletích vybudovány. Důvod, abychom proto byli v pohodě, není.
Pod dojmem krize společenská soudržnost v demokraciích v Evropě oslabila, zjistil bielefeldský sociolog Wilhelm Heitmeyer v nejnovější studii17.
17 Wilhelm Heitmeyer „Deutsche Zustände, Folge 8“ (Německé okolnosti, pokračování 8),
Frankfurt am Main 2009.
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Ústřední hodnoty jako solidarita, spravedlnost a rovnoprávnost jsou stále
větším množstvím lidí v Německu zpochybňovány. Renomovaný badatel
o konfliktech se ptal počínaje rokem 2002 ročně 2000 osob na jejich politické, hospodářské a sociální postoje. Nakonec Heitmeyer začal pozorovat
u stále více lidí „zlostnou apatii“.
Celých 90 procent sice věří, že hlavními viníky krize jsou bankéři a spekulanti, avšak 73 procent odpovědnost nacházejí rovněž v kapitalistickém
tržně ekonomickém systému. Obavy z budoucnosti a úzkost z vlastního sociálního pádu se zažírají do německé společnosti. Mnoho lidí utíká do rezignace. Tři čtvrtiny dotázaných z nižších sociálních vrstev tvrdí, že nemají
i tak žádný vliv na to, co dělá vláda.
Politici většiny států EU jsou zatím klidní, protože nevidí žádná hořící
předměstí nebo obsazené továrny. Přesto ale rostoucí potenciál „beznadějné
nespokojenosti“ (jak zní formulace ve studii) v sobě skrývá samé nebezpečí. Kdo se počítá k sociálně vyloučeným (ausgegrenzte Prekariat), neobrací
se proti silným, ale proti slabým skupinám ve společnosti (menšinám, cizincům, postiženým a podobně). Více než 35 procent Němců postižených
hospodářskou krizí souhlasí s větou: „V této době si nemůžeme dovolit,
abychom všem lidem zaručili stejná práva.“ K tomu 61 procent tvrdí, že by
muselo být obstaráno příliš mnoho slabých skupin.
Kolik krize zvládne demokracie? Frederic Spohr zpravuje o výzkumu
ekonomů Duha Altindag a Naci Mocan ze státní univerzity v Lousianě18.
Vyhodnocovali otázky položené více než 130 tisícům lidí v 69 zemích –
s tímto výsledkem: hodnocení demokracie silně závisí na době trvání nezaměstnanosti. Kdo je bez práce déle než jeden rok, u něho se politické postoje dramaticky mění. „Tito lidé pochybují o účinnosti demokracie a touží
po silném vůdci, který není závislý na parlamentní většině,“ píší Altindag
a Mocan. Čím nižší úroveň vzdělání, tím výraznější je tento efekt.
Role médií
Názorová rozmanitost a kontrolní funkce médií je více než fundamentální pro fungování demokracie. Media otevírají občanům zdánlivě uzavřený
svět politiky, činí jej srozumitelným, mimo jiné i čitelným. Důležitější je
ještě jedno: Media představují nejdůležitějšího spojence občana proti „přesile úřadů“. Jestliže ale media svoji klíčovou funkci naplňují nedostatečně,
pak tato disfunkčnost škodí samotné demokracii. V tomto smyslu nemůžeme lehkomyslně nazírat jako pro demokracii irelevantní zaměření řady
medií na sledovanost, jejich orientaci na zábavu, jejich často destruktivní,
politice nepřátelské „zpravodajství o skandálech“.
18
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Pro většinu mediálních „profíků“ je všechno v politice pouhou „performancí“, zhodnocení výkonu nicotné. Zlobíme se na vyprázdněnost přihlouplých
strategií volebních kampaní – a současně si uvědomujeme, že pokus nabídnout v novinách soustavné obsahové debaty představuje program, jak od
nich odehnat čtenáře. „Popíchnutí“ musí být. I zde pozorujeme uzavřený
analogický kruh. Může tato praxe mladé lidi přesvědčit, že je demokracie
hodná obrany za každou cenu? Připočtěme k tomu ještě často ledabylé, současně i manipulativní zneužívání jazyka médii, stejně jako jejich přehnanou
chtivost po senzacích.
Ve svých posledních služebních dnech srovnal Tony Blair v červnu 2007
britský bulvární žurnalismus s „divokým prazvířetem“, které všechno roztrhá na kousky. Zuřívá soutěž roztáčí trend, zaměřený na efekt, na vrub
přesnosti. V dnešních masových mediích neznají než triumf, nebo katastrofu. Šedivé tóny nepřicházejí jednoduše v úvahu, řekl Blair před třemi
roky. Přitom sám Blair se svými spin-doktory vyvinul geniální prodejní
techniku „utahování šroubů“. Jeho pozdější naříkání není než prolévání
krokodýlích slz.
Politika a média vědí jak použít své triky a možnosti manipulace. Obě skupiny se pokoušejí inscenovat politicko – mediální události ve svůj prospěch.
Když rakouská vláda zavedla „jednání v klausuře“, měla tato jednání o zásadních věcech probíhat za zavřenými dveřmi. Dnes jsou výsledky často
známy předem – a o klausuře nemůže být ani řeči. Když v roce 1997 Blair
začal jako premiér, krmila Labor party jednou týdně media novými informacemi – na konci to bylo nutné už ráno, v poledne a večer, alespoň podle
Blaira.
Ještě jedno slovo k jazyku „čtvrté mocnosti“ v naší mediální demokracii.
Slovy můžeme začarovávat anebo vytěsňovat., otevírat oči a proměňovat
skutečnosti. Jestliže ale novinář už není s to předpokládat, že jako pravdivé
a opravdově poznané – informace – u čtenáře, posluchače, diváka vyvolává
stejný dojem, který on jako pisatel během formulace své informace zamýšlel zprostředkovat, pak ztrácí řemeslo medií, tedy „zprostředkovatel“ svůj
smysl. Už Aristoteles poznamenal: „Kdo vymezuje pojmy a myšlenky, má
současně i moc nad lidmi. Neboť nejsou to činy, které lidi zvedají ze židle,
ale slova o činech.“ Tady jsou uloženy základní kameny velikosti i selhání
každého žurnalistického konání.
V souvislosti s médii a stranickým ovlivňováním rakouského klíčového média, ÖRF, můžeme ještě jednou poukázat na tendenci k všemocnému
chování politických stran, které samy sebe nechápou jako služebníky, ale
stále častěji jako vládce demokracie. V článku 21 německé ústavy čteme:
„Strany spolupůsobí při tvorbě politické vůle lidu…“ Ze subsidiárního
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„spolupůsobení“ se vyvinul už dávno „stranický stát“ – v Rakousku ještě
více než v Německu.
Ne, problém netkví dnes jen v politickém provozu v paralelním světě, ale
přinejmenším stejně tak v únavě z demokracie mnoha občanů. Demokracie bez demokratů ale nefunguje, jak ukázala Výmarská republika. Funkční
demokracie potřebuje ve vztahu ke komplexitě většího množství věcných
otázek víc než kdykoli před tím kompetentní, přesvědčené a angažované demokraty. Přesto angažmá ve prospěch „dobra obce“ není atraktivní; zmíněná tematická komplexita odrazuje právě vrstvy s nižším vzděláním; k tomu
ještě připočtěme rozmach plochého materialismu a užitkového myšlení.
Globalizovaná demokracie je neobydlená
Byl to britský politický vědec Colin Crouch, který v roce 2004 jako první
razil pojem post-demokracie19. Crouch ve své knize popisuje všeobecnou
proměnu liberální demokracie v nový autoritativní model politiky. Přitom
tím daleko méně má na mysli případy jako Čína, Rusko, Singapur ve srovnání s případem Berlusconi. Když autor tvrdí, že demokratické instituce
Západu jsou jen prázdnými nádobami, přehání. Přesto má pravdu v tom, že
se rozpoznal masivní přesun moci z politického do ekonomického systému.
Národní politika je zčásti zbavena moci, je však přesto volána k odpovědnosti, pokud jde o důsledky mezinárodního vývoje.
Z toho důvodu politici se neradi zabývají tématy, které jsou pro jejich voliče
nepříjemná. Crouch říká: „Politické obsahy, které se přetřásají ve volbách,
už neurčují občané, ale vysoce specializované týmy public relations. Ty samozřejmě volí problémy, které pro strany jsou ještě řešitelné,“ Rakouské
volební kampaně se staly ve většině příklady přehlídek pro takové sekundární, ano, zdánlivé souboje.
Podle údajů liberálního výzkumného ústavu „Freedom House“
“ ve Washingtonu od devadesátých let stagnuje domnělé vítězné tažení demokracie.
Demokracie je sice, jak zní pointa, „Předání moci prostřednictví rozhodnutí
většiny, a ne na základě násilí“, přesto dobrou věcnou politiku negarantuje.
Tak se může stát, že se 21. století bude vyznačovat soutěží: mezi západní
demokracií s její komplikovaným hledáním rozhodnutí a autoritativními
systémy se zdánlivě vysokou účinností (jako Singapur a Čína). Že se tu
demokracie stane zářivým vítězem: kdo by na to přísahal?
„Demokracie jako výběhový model?“
“ znělo před více než rokem na curyšském univerzitním setkání, pořádaném na počest Jürgena Habermase. Šlo
o ohrožení v národním státě usídlené demokracii ve vztahu ke globalizaci
a její neřízené dynamice. Tento proces vytváří nové třídy výherců a prohrá19
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vajících, vyprazdňuje národní hrací prostor, umožňující tvorbu, a navyšuje
díky konkrétním zkušenostem s vyřazováním ze hry miliónů lidí jejich nedůvěru a úzkosti.
Dnes nadnárodní (finanční) hospodářství ovládá životní svět národní politiky. Sen o kosmopolitním světoobčanu rozrušují fakta o gigantických přesunech pracovních míst, o xenofobii a nábožensky nabitých obrazech nepřítele. Současně je universalismus západní demokracie v jiných kulturách
s rostoucí silou napadán nebo odmítán.
Zmínění curyšské setkání se uvedenými snahami zabývalo také proto, aby
napomohlo demokracii na mezinárodní úrovni k základům její legitimity,
ať už jde o koncept univerzálních lidských práv nebo o zasazení se o mezinárodní výkon soudní moci, ať už jde o globální aktivitu nevládních organizací jako protiváhy expertokraciím, které nikdo nemá pod kontrolou. Jak
velice tento vývoj stojí na svém počátku, dokládá blesková kariéra G20,
tedy skupiny dvaceti největších průmyslových a rozvinutých zemí, které
– nikým nepověřeny – by se rády pasovaly na řídící centrum světového
hospodářství.
Udržitelnost v systému krátkodobosti
Rozptýlený pocit krize demokracie nachází svůj odraz i v literatuře. V roce
2010 zemřelý nositel Nobelovy ceny za literaturu José Saramago v parabole
„Město vidících“ přivedl vývoj polemicky k jednomu bodu. Během dne
voleb v hlavním městě nejmenovaného státu se začala většina občanů náhle
chovat vzdorovitě, a do uren házeli prázdné lístky. Šokovaná vrchnost nařídila jejich opakování a sklidila opět jen prázdné volební lístky. Výjimečný
stav a stav ohrožení jsou důsledky. Vláda se přesune na protest do jiného
města. A hleďme: ve městě bez vlády nevypukl chaos. Saramogův poněkud
naivní ideový román nelze chápat jako návod k anarchii, ale jako výraz podezření miliónů občanů, že v globalizovaném a medializovaném světě dnes
nemají žádnou skutečnou možnost spolurozhodovat.
Přirozeně, že v každé demokracii nalezneme napětí mezi poznáním dlouhodobě nezbytného a nutností krátkodobě bojovat ve volbách o většinu. Jak ale
organizovat legitimaci pro prozíravou politiku? Především prostřednictvím
poctivosti vůči voličům, namísto abychom jim soustavně něco slibovali.
Jinak hrozí trvalá ztráta důvěry, jakou dnes právě dramatickým způsobem
prožíváme v otázce Evropy. Politika musí tak jako nikdy předtím promýšlet
i vzdálené následky svého jednání. Filosof Hans Jonas to v roce 1979 označil jako „princip odpovědnosti“. Jedna ze slabin demokracie díky volebním
obdobím a díky strategiím stran, jak v konkurenci dosáhnout moci, tkví
právě v takto vynucené krátkodobosti politiky.
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A protože koláč, který může být rozdělen, je díky hospodářské krizi a zadlužení státu ve většině zemí EU menší, než byl dosud, tak se sice mnoho mluví
o „sociální spravedlnosti“, často jde ale jen o skrytou formu, jak udržet
získanou pozici. O „blahu obce“ už nikdo nemluví. Obsah tohoto pojmu se
vytratil. Na tom a na bídě povrchních sporů o naléhavých otázkách budoucnosti svou vinu nesou i média, posedlá především svojí sledovaností.
Dva příklady: Od roku 2020 jde do důchodu generace baby boomu. Co
znamená tento demografický problém pro udržení sociálních zajišťovacích
systémů, je mezi širokou veřejností méně než málo přetřásáno. To samé
platí i pro osudovou otázku Evropy v době globalizace. Směs demagogie,
plochých klišovitých vyjádření a postoj „po mě potopa“ převažují.
Když v roce 2007 Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC) šokoval svět svou čtvrtou věcnou zprávou o proměně klimatu, bylo pro chlácholily obtížné denuncovat většinové mínění tisíců vědců jako panikáře.
Aniž získala možnost věc zmírnit, musela se politika zabývat prognózou,
podle které vzrůst průměrné teploty o víc než dva stupně sebou přinese
nevratné následky. Bylo tedy nutné začít jednat dlouhodobě.
Znamená to, že první úspěchy ochrany klimatu zpravidla zaznamenají až
pozdější generace, protože „Global warming“ narůstá celá desetiletí. Příčina a působení tak leží daleko od sebe. Ony, jež způsobují zlé klimatické
následky, jsou jiné než ty, jejichž důsledky je potřeba zvládnout – jistý druh
„zabudované nezodpovědnosti“.
Co to znamená? Pro politiky současnosti v každém případě, aby u volebních uren za bolestivý radikální obrat nebyli potrestáni – se naproti tomu
jen lehce změněné „pokračujme stejně“ u voliče dnes (ještě) vyplatí.
Krize jako šance k repolitizaci?
Je to teprve několik málo desetiletí, kdy jaderné zbrojení vyvolalo obavy ze zániku. Günter Anders v roce 1987 ve své knize „Antiquierheit des
Menschen“ (Antikvárnost člověka) psal o „apokalyptické slepotě“ svých
současníků. „Jsme ještě těmi, o kterých jsme si včera mysleli, že opravdu
jsme?“. Postoje se odpovídajícím způsobem neslaďovaly s měnící se situací
ohrožení. Kdyby tomu tak bylo, neměli bychom pražádnou šanci. A přece,
kde se vyskytuje nebezpečí, narůstá jak známo i možnost záchrany.
Platí to i pro problém změny klimatu a jeho neodvratitelných důsledků pro
životní zvyklosti a hospodářské struktury. Můžeme se dokonce ptát, zda
právě problémy s klimatem se nemohou osvědčit jako živná půda pro renesanci politiky. Pokud se totiž ze strany občanské společnosti vyvine dostatečný tlak k tomu, aby nezbytné změny proběhly demokratickou cestou,
pak se nejen zdaří uniknout noční můře „eko-diktatury“. Pak se demokratic78
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ký model účasti projeví jako člověka důstojný, přiměřeně svobodomyslný
a poskytující dostatečnou šanci v porovnání s jakýmkoli „účinným“ autoritativním mocenským systémem.
Shrňme klíčové body dosavadních úvah:
1. nejsou tu jen často citované „paralelní světy“ imigrantů, ale také politiků, vyznačujících řečí floskulí, jež lidi přestaly oslovovat. Má to velký počet svých důvodů: politika musí být dnes mnohem komplexněji vykládána,
tudíž je současně mnohem obtížně vyložitelná. Mnozí politici proto mají
sklon ke krasořečnění nebo k lavírování (dokud se neustaví jasné většinové
mínění) – místo vedení se raději spokojují s tím být blízko lidem pomoci
populismu. Věrohodnost takových politiků ztrácí na váze.
2. Pokud se to odehrává zjevně, ztrácejí občané (kteří dnes mohou být daleko osvícenější a informovanější, než tomu bylo dříve) důvěru ve schopnost
svých politických reprezentací velké problémy řešit „trvale udržitelně“ –
tedy viděno za horizont příštích voleb. Důvěra je základní měnová jednotka
zastupitelské demokracie. Pokud se vytrácí, je velmi obtížně zpět získatelná.
3. Zmíněný nepříznivý vývoj je často prohlubován špatným výběrem politického vedoucího personálu a stejně tak vytrácením se kdysi kmenového
voličského milieu – staré orientace už zanikly. Tak se může stát, že kdysi
„levicoví voliči“ sklouznou zcela doprava a naopak. Na „střed“ se sice často
přísahá, ale stal se mezitím neuchopitelným, jakousi chimérou.
4. Mnozí občané pociťují, že jejich mínění není politikou jednouše bráno
vážně. V Německu se to nejvýrazněji projevuje nikým nečekaným masovým souhlasem s tezemi Thilo Sarrazina o důsledcích selhavší integrační politiky. (Jeho kniha Deutschland schafft sich ab – Německo se samo
odrovnává – představuje svým nákladem 1,1 miliónů výtisků nejúspěšnější
odbornou publikaci od roku 1945.)
5. Mnoho občanů už nespatřuje v parlamentu, v němž se většina poslanců
stala úředníky a jiná povolání se u poslanců vyskytují zřídkakdy, za svého typického představitele. Takzvaní politici z povolání vzbuzují u mnohých podezření, že nadřazují vlastní zájmy nad zájmy obecné, že ztrácejí půdu pod nohama anebo jak jen je to možné zpanšťují. Veřejnost sleduje politický provoz,
ve kterém dobývání a zajišťování mocenských pozic se stalo samoúčelem.
6. Nakonec i vlastní tvorba zákonitostí v mediálním světě s jejím sklonem
k pídění se po senzacích, k rychlým tematickým změnám a k negativismu
přispívá k rostoucímu odcizení mezi občany a politicko – mediálním komplexem. Dnes již zemřelá badatelka v oblasti veřejného mínění Noelle-Neumannová na to téma před lety napsala: „Cílená, opovržení přinášející proměna politiky podrývá základy zastupitelské demokracie.“ A to souhlasí.
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Svoboda a rovnost
To vše zesiluje plíživá vyprázdněnost demokracie. Jednotlivec má pocit, že
se nachází pod trvale flexibilním nátlakem, a je sotva ve stavu sehrát roli angažovaného občana. Jedno ale musí působit zvláště alarmujícím způsobem:
citelné zeslabování chuti občanů být svobodnými. Pokud jsou postaveni
před volbu, zda svobodu, nebo bezpečí, stále více lidí dává přednost bezpečí. Dnes už jsme svědky miliónů videokamer, které kontrolují dění na veřejných prostranstvích a ulicích Evropy. Mnozí občané souhlasí s tím, jakmile
jde o boj s kriminalitou a terorem, aby byl budovám sametový hlídací stát.
Pro analytika státu a spisovatele Alexise de Tocqueville, který v 30. letech
19. století cestoval po Spojených státech, jádro demokracie – a tím i nejlepší záruku proti despocii – představoval smysl pro občanství20. A přece právě
„esprit de cité“
“ chřadne. Ve státech Nové Anglie 19. století si Tocqueville
všiml, že pole napětí mezi svobodou a rovnosti se rozhodným způsobem
odvíjí od toho, do jaké míry se aktivní občané ujmou svých šancí a povinností v rámci své obce. Ve stávajících formách zastupitelské demokracie
se už mnozí angažovat nechtějí. Hlásí se raději k nevládním organizacím
nebo k novým zjevením a protestním hnutím. Dlouholetá „oslí túra“ skrz
stranická grémia často dnes platí za jalovou, pokud ne za sebekorumpující.
Pokud má demokracie zůstat stabilní – jak to rozpoznal Tocqueville – pak
jsou nezbytné občanská rozhodnost a síla k tomu nenechat se od státu poručníkovat. Demokracie je zajisté zacílena na rovnost. A přece není živa víc
než právě z vůle a z možnosti být svobodným. Občané se musejí „vměšovat
do svých vlastních záležitostí“, jak kdysi řekl Bert Brecht. V demokracii
není žádné jiné alternativy. Jinak se svoboda nepozorovaně vytratí. Fatalismus není žádným receptem. Musíme hledat ještě hlouběji, chceme-li porozumět výzvám dnešní doby.
Filosof Paul Ricoeur k tomu v roce 1955 napsal21: Každá z těchto výzev je
jako otázka Sfingy: Odpověz, nebo budeš pozřen. Civilizace představuje
sumu odpovědí na tyto výzvy. Dokud tu existují tvořivá jádra, která „odpověď“ dají, zůstává civilizace při životě. Pokud se spokojí s tím, že začne
své staré otázky opakovat a nevynalézá žádná nová řešení na objevující se
těžkosti, umírá.“
Kdo může zaručit, že demokracie bude trvale od takového osudu uchráněna?
Europaeische Rundschau – číslo 4/2010
Přeložil Ivan Štern
20 Alexis
de Tocqueville „Über die Demokratie in Amerika“ (O demokracii v Americe), Stuttgart 2006, srovnej zvláště strany 52ff, 76 a 307.
21 Paul Ricoeur „Historie et verité“ (Dějiny a pravda), Paris 1955, str. 101.
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Konzervativní úvaha o dnešní Evropě
Igor Volný
Vídeň, červenec 2011. Pohřeb JCKV Otto von Habsburka. Stojím
j na náměstí před Dómem Sv.Štěpána a sleduji přímý přenos mše na velkoplošné
obrazovce, kterých je ve Vídni několik. Spolu s rakouským arcibiskupem
Schönbornem slouží mši i primas český Dominik Duka. Hraje a zpívá se
Císařská hymna a vedle sebe na náměstí slyším tutéž melodii v němčině,
italštině, češtině....Při podání ruky ke konci mše se pozdraví na náměstí
příslušníci různých středoevropských národů. Konzervativní obyvatelky
Vídně sledují velkoplošné obrazovky v černých šatech. Smuteční obřad
v kostele se blíží svému konci a následuje poslední rozloučení následníkových dětí nad rakví, která je potažena žlutou vlajkou s rodovým znakem.
Ve smuteční atmosféře naléhavě rezonovala slova nejstarší dcery Walburgy,
která připomenula nesmiřitelný postoj Otto von Habsburka k nacionálnímu socialismu, komunismu a hodnotovému a kulturnímu relativismu. Před
kostelem se formuje čelo průvodu, které tvoří rakouská armáda.V tu chvíli
se pomalu vynáší rakev. Smuteční kondukt se pomalu dává do pohybu a nakonec dosahuje délky téměř 1,5km. Pohřeb JCKV byl vlastně setkáním
stoupenců hodnotově a kulturně jednotné Evropy. Přecházím rychle na
náměstí před Hofburgem, odkud mohu celý průvod sledovat. Při pohledu
na nejrůznější oddíly historicko-vojenských klubů v dobových uniformách
tehdejšího mocnářství si uvědomuji, že tytéž národy s mečem v ruce kdysi bránily a ubránily Vídeň před muslimskými nájezdníky a kolonizátory,
kteří chtěli kdysi proměnit Evropu v jeden kalifát. Tradice římského práva
a křesťanství by byla zlikvidována a právo by bylo nahrazeno výkladem
nejrůznějších mulláhů. Zásluhou Vídně, ale i díky rozhodnosti polského
krále Jana Sobieského byla naše kultura a civilizace ubráněna. Zatímco
Habsburkové byli zaměstnáni zadržováním islámu, mohla se západní část
Evropy rozvíjet. Po uložení rakve do Kapucínské krypty se jdu projít po
Vídni a přemýšlím o Rakousko-Uhersku, Staročeších a bývalém projektu
Podunajské konfederace. Nad sklenkou místního chardonnay přemýšlím
nad tím, jak je možné, že napříč institucemi v Evropě, napříč politickými
stranami vítězí neomarxistický pochod institucemi? Co je to za politiky,
kteří na nenávisti ke své kultuře a vlasti vypracují politický program? Roger
Scruton tuto skupinu lidí nazval Oikofoby. Jak je možné, že křesťansko demokratické strany rezignovaly na svoje hodnotové ukotvení ? Z ideologie
Frankfurtské školy se stal hlavní proud, který se nikdo neodvažoval zpochybnit. Nemalá část konzervativců převzala slovník Nové levice. Mnozí
dnešní politikové vnímají Evropu jako svoji fantazijní postavu, což ovšem
vede ke zkreslenému vnímání skutečnosti a v konečném důsledku hlavně
k popírání reality. Dnes tedy nemáme Evropu hodnot, ale výtvor sociálních
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inženýrů, kteří se inspirovali spíše v jakobínském osvícenství Francouzské
revoluce než v politických a zdravě konzervativních tradicích evropské
politiky. Současný politický styl by se dal stručně nazvat EDU ( European
Debt Union, Evropská Dluhová Unie ). Kde se tedy stala chyba?
Velká část dnešních problémů leží v USA
Stoupenci pokud možná co největší evropské integrace, která měla vyústit
ve společnou měnu se dopouštějí patrně jistého metodologického omylu.
Za svůj vzor si vzali systém, který v současné podobě nejspíše končí. Je to
trend nekrytých peněz („fiat money“), který se vyčerpal. Ačkoliv na mapě
Evropy, ale i starověkých civilizací najdeme za posledních tisíc let mnoho nadnárodních říší, útvarů a států. žádný z nich nefungoval na americkém vynálezu tvorby nekrytých peněz. V historii byla platidlem mince ze
vzácného kovu,tj. ze zlata nebo ze stříbra, takové platidlo mělo univerzální
platnost i přes hranice království. Papírové peníze vznikly jako ekvivalent
drahého kovu. Papírové peníze v Evropě se po několika dekádách až století
ukotvily na principu „zlatého standardu“, který se rozšířil v průběhu 19.století z Anglie, která byla průkopníkem zlatého standardu postupně téměř po
celé Evropě a též v části světa mimo Evropu. Rakousko-Uhersko zcela čistou podobu zlatého standardu nepřijalo na rozdíl od sousedního Německa.
Zahájením první světové války systém kryté měny končí. Americký systém
FEDu má již od svého založení v roce 1913 jaksi zakódované pochybné
úmysly a jednání. V roce 1913 se v čase nadcházejících Vánočních svátků
sešla v naprostém utajení skupina osob v jisté části New Yorku, aby domluvila založení FEDu ( Federálního rezervního systému) .Systém si slovo federální pouze vypůjčil. Jde o privátní centrální banku, která získala
kompetenci vytvářet peníze, i když technicky tuto záležitost zajišťuje jiná
instituce, jednající podle pokynů FEDu, aniž by podléhala auditu nebo jiné
státní kontrole. Jedním ze stínů FEDu je okolnost, že vlastníci jsou dlouhodobě utajeni, stejně tak tato instituce nepodléhá auditu. Existence FEDu
je dokonce v rozporu s ideály Otců zakladatelů. Teprve v nedávné době
senátor Ron Paul prosadil zákon o auditu FEDu, avšak pouze na období
od vypuknutí hypoteční krize. President Wilson podepsal zákon o vzniku
FEDu a do konce života nepřestal svého podpisu litovat. Ostatně nebyla náhoda, že zákon byl urychleně přijat před Vánocemi, tedy v době kdy většina
poslanců ani nehlasovala. Ještě před projednáváním a hlasováním o zákoně
upravujícím vznik FEDu, byla zakladatelským syndikátem uměle vyvolána
krátká bankovní a bursovní krize, čímž byl na politiky vytvořen potřebný
tlak. Potřeba instituce jako FED byla svými zakladateli zdůvodňována tak,
že v budoucnosti již nebudou žádné krize a FED je od toho, aby krizím
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předcházel. Ve třicátých letech byl dolar kryt zlatem ve skutečnosti pouze asi z 5%, oproti oficiálním prohlášením. Velká hospodářská krize z 30.
let byla tedy prvním vážným varováním před tvorbu peněz z ničeho. Prof.
Karel Engliš pokračovatel v díle Albína Bráfa chápal krizi ve 30.letech
v USA především jako krizi měnovou. .Na konferenci v Bretton-Woods
v roce 1944 za přítomnosti zástupců několika desítek států byla podepsána
dohoda o poválečném uspořádání a o vzniku MMF ( IMF - International
Monetary Fund). V žádném případě však nešlo o vzkříšení principu zlatého
standardu. Systém z konference z Bretton - Woods zafixoval měnové kurzy pevnými dohodami, přičemž byly povoleny jisté odchylky. Především
byl ale nastolen princip standardu zlaté dolarové rezervy, který znamenal,
že národní měny byly směnitelné za zlato pouze prostřednictvím amerického dolaru a to na základě mezinárodních dohod. Taková operace však
byla umožněna jen cedulovým bankám příslušného členského státu MMF.
Systém se později zhroutil, neboť ze zákona z roku 1934 byla cena zlata
k dolaru stanovena na 35 USD. Na trzích se však v důsledku inflace obchodovalo zlato za jinou cenu, než oficiálně stanovenou.
V roce 1971 se Amerika dostává do potíží, odmítá doplnit svůj deficit zlatem a systém Bretton-Woods se rozpadá. Prezident Nixon pak uzavřel tzv. „
zlaté okno“ tím, že dolar přestal být směnitelný za zlato. Tím padly poslední
zábrany u tiskárenské rotačky. Systém Bretton-Woods umožnil vyvážet inflaci do celého světa, neboť v důsledku neexistence vnitřního trhu zlatého
oběhu v Americe klesala hodnota dolaru, ale díky nízké ceně zlata se mohla
vyvážet inflace do celého světa. Skutečná cena zlata pak rostla od počátku
70.let až do počátku 80.let. Teprve po ukončení systému Bretton-Woods
mohl totiž trh ocenit znehodnocení dolaru a to skokovým nárůstem ceny
zlata, nepřetržitě po dobu deseti let, než zlato našlo v 80.letech svoji rovnovážnou cenu, která byla ovšem mnohonásobně vyšší než oněch úředně
stanovených 35 USD za 1 o.z. ( trojskou unci). Trh ocenil reálné znehodnocení dolaru nárůstem ceny zlata až na 800 USD za 1.o.z.(trojskou unci),
přičemž koncem roku 1980 našlo zlato rovnováhu lehce pod 500 USD za
trojskou unci.
V roce 1978 bylo zlato postaveno mimo systém MMF, byla tedy zrušena
směnitelnost papírových peněz za zlato pro účastníky MMF. Proč si tehdy
politikové nevšimli podstatné maličkosti - tempa znehodnocování dolaru?
Uvědomují si vůbec, že dnešní evropská integrace kopíruje neúspěšný americký ekonomický model? Je to model systému nekrytých peněz, který je
před svým zhroucením. Odstoupením od systému standardu zlaté dolarové rezervy se uvolňují ruce k neomezené výrobě ničím nekrytých dolarů.
Současně se podstatně uvolňují ruce k tvorbě státního dluhu skrze prodej
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státních dluhopisů. Nixon uzavřel s vybranými arabskými státy dohody, že
se napříště bude ropa prodávat výhradně za dolary, tím se potvrzuje dolar
jako světová rezervní měna. Rok 1971 je tedy dalším, tentokrát již druhým
významným varováním před tvorbou nekrytých peněz.
Pochopitelně, že permanentním tiskem se dolar i nadále znehodnocuje, proto
se výroba přesunuje do Asie a za zboží se platí stejně tak jako za ropu postupně
znehodnocovanými dolary. Přesun výroby do Asie dokončil prohlubující se
úpadek. Z Číny nelze vyvézt zisk ani kapitál, pouze hotový výrobek. Amerika
se tak stala dovozovou ekonomikou, jako kterákoliv jiná rozvojová země,
přičemž daňový výnos z importu nestačí pokrýt daňový výpadek z chybějící
reálné výroby. Nezbývá než deficit financovat dalším dluhem. Ve druhé polovině 80.let se již rozevírají nůžky mezi objemem nalitých dolarů a výkonem
americké ekonomiky. Náraz na ledovec oddaluje pád komunismu.Objevují se
dokonce názory, podle kterých pád komunismu prodloužil životnost systému „
fiat money“ o 15-20 let. Amerika se dostala přes kulminační bod, kdy jsou její
dluhy nesplatitelné. Systém funguje nyní tak, že část státních dluhopisů odkupuje přímo FED za dolary, které si předtím vyrobil. To je už atribut systému
banánové republiky. Je třeba ocenit, že představitelé Německa v ECB zaujímají jasné postoje a prozatím odmítají pracovat touto metodou FEDu a na
protest raději rezignovali z vedení ECB. Je to též jeden z projevů konce trendu
nekrytých peněz, který se v Americe prosazuje skrytě postupně od roku 1913,
zcela nepokrytě od roku 1971. Konec tohoto trendu nekrytých peněz se přihlásil v podobě světové hypoteční krize, avšak další krize budou následovat.
Z toho důvodu je třeba odmítnout pohled politologa Fareeda Zakarijí, který odděluje americkou hypoteční krizi a nynější evropskou dluhovou krizi jako zcela novou událost. Nejrůznější krize se budou hlásit a přicházet,
půjde však o řetězení v hlavním směru - ohlášení konce trendu nekrytých
peněz. Pokud bychom počítali konec trendu nekrytých peněz od roku 1971
kdy Nixon uzavřel tzv. „ zlaté okno“, pak tento systém trvá pouhých 40 let,
což je proti civilizacím a kulturám, které fungovaly v Evropě pouhé krátké
časové okno na grafu.Tuto skutečnost si neuvědomili politici a v tomto časovém okně, které fakticky ohraničuje konec trendu nekrytých peněz, spustili novou společnou evropskou měnu.
Historický pohled
Vyložme si nyní stručně situaci ve střední Evropě . V antickém Řecku se
jako platidlo používaly především stříbrné mince. Římský stát převzal tento
systém, později se přechází na systém zlatých mincí a zavádí hmotnostní
jednotka libra, která se dělila na 12 uncí. Libru jakožto váhovou jednotku
používal později i Karel Veliký. Po pádu Říma se v Evropě přechází přede84
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vším na ražbu stříbrných mincí. K návratu zlatých mincí dochází až po pětistech letech. Byzanc používá kvalitní zlaté mince s názvem Bezant. Po pádu
Byzance se byzantské mince začínají používat v arabském světě. První českou mincí raženou za Boleslava I. kolem roku 960 p.Kr. byl stříbrný denár.
Tyto mince se nevyhnuly procesu „zlehčování“ , kdy se postupně snižovala
kvalita mince („renovatio monetae“). Král Václav II. provedl v roce 1300
peněžní reformy, zavedl stříbrné groše a královským výnosem upravil pravidla měnové politiky ( ius regale montanorum). Reformy Václava II. podpořil
hlavně nález vydatných ložisek stříbra u Kutné Hory. Královská mincovna
v Kutné Hoře získala monopol a ražby v ostatních mincovnách byly zastaveny. Po dobu vlády Lucemburků docházelo k postupnému snižování kvality
stříbrných mincí, což bylo dáno poptávkou po větším množství mincí, než
kolik bylo k dispozici. Karel IV. se snažil lehkomyslné „ zlehčování“ stříbrných mincí zastavit, proto vydal v roce 1378 Mincovní řád, kterým měla být
zajištěna jakost stříbrných mincí, způsob kontroly, ale i tresty za jeho nedodržování. Zlaté mince v Království Českém zavádí Jan Lucemburský v roce
1325 ražbou zlatých florenů, kterým se říkalo dukáty. Zlaté dukáty se staly
standardní měnou používanou při výměně zboží v Evropě a ve světě a byly
značně oblíbené. Nástup husitů destabilizoval měnový systém v Čechách,
který se snažil konsolidovat Jiřík z Poděbrad vydáním Mincovního řádu na
zemském sněmu v roce 1469. Zásady Mincovního řádu Jiříka z Poděbrad se
však nepodařilo realizovat, stejně tak jako Mincovní řád Karla IV díky chaosu vyvolaném husity. Od roku 1459 je zakázán vývoz drahých kovů a českých mincí ze země, kvalita stříbrných mincí se opět zhoršuje. Šlechtická
rodina Šliků získala od krále Ludvíka I.v roce 1519 privilegium ražby stříbrných mincí, které nesly název tolar a byly velmi oblíbené po celé Evropě.
Období od roku 1526 až do roku 1870 však bylo z hlediska měnového neutěšené. V roce 1623 proběhl tzv. kolátový bankrot, díky tomu, že Albrecht
z Valdštejna ve spolupráci s Jacobem Bashevim společně fakticky znehodnotili stříbrné mince za zády panovníka natolik, že se již nedá hovořit
o zlehčení stříbrné mince, ale o penězokazectví.Celé období 18.stol. bylo poznamenáno opětným postupným zhoršováním kvality stříbrných mincí.Za
vlády Marie Terezie se začínají vydávat první peníze s počeštěným názvem
„ bankocetle“ , později se závádí další druh peněz tzv. „ šajny. Nedůvěra
k nové papírové bankovce „ šajně“ se projevovala útěkem ke stříbrným mincím, takže vláda nakonec musela zakázat směnitelnost bankovky „šajny“ za
stříbrnou minci. V srpnu 1816 tak „šajna“ získala statut nuceného oběhu. Od počátku 19.stol. se některé země začaly přiklánět k plnému zlatému
standardu. Průkopníkem byla Anglie, což vyvolalo se značným zpožděním
diskuzi i v Rakousku, zda by kovovým základem měny mělo být též zlato.
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Ideovým východiskem pro zavedení zlatého standardu v Anglii bylo učení,
které uvedl myslitel David Hume.Volba padla nakonec na stříbro a již v roce
1857 byla uzavřena měnová unie mezi Rakouskem, Lichtenštejnskem, a německými státy o zavedení jednotné stříbrné měny.Po bitvě u Hradce Králové
v roce 1866 vláda prosadila dokonce zákon ze 7.července 1866, kterým byla
uložena povinnost Národní bance poskytnout úvěr podle potřeb vlády bez
závazku směny bankovek za stříbro. Na počátku 70.let 19.století se odborná
diskuse v Rakousku pod vlivem sousedních zemí přiklání ke zlatému krytí
bankovek.V důsledku nové ústavy z roku 1867 a Rakousko-Uherského vyrovnání, vystoupilo Rakousko v červnu 1867 z mincovní dohody uzavřené
dříve s Lichtenštejnskem a Německým spolkem. Zákonem z 2.srpna 1892
byla provedena peněžní reforma, kterou byla zavedena koruna (K) s dělením
na sto haléřů. Rakousko-Uhersko však nepřistoupilo k plnému zlatému standardu, neboť neumožňovalo centrální cedulové bance směnit zlaté mince za
koruny, ani nepřipouštěla ražbu zlatých mincí. Systém, který byl zaveden
v Rakousku-Uhersku se nazýval standard zlaté devizy, neboť zaváděl povinnost směny bankovky za devizy těch zemí, kde byl zaveden plný zlatý
standard. Naproti tomu Německo stejně tak jako jiné evropské země, zavedlo plný zlatý standard.V zemi působilo zhruba 30 cedulových bank, které
měly oprávnění provádět směnu zlatých mincí za bankovky. V 70.letech
19.stol.přešla postupně většina evropských zemí ke krytí své měny zlatem,
čímž vznikl systém mezinárodního zlatého standardu. Principem je, že zlatý
obsah v měně je upraven zákonem, je povolena volná ražba zlatých mincí
a konečně papírové peníze lze volně směnit za zlaté mince. Zlatý standard
obsahuje i tzv. zlatou pojistku, která limituje emitování státních dluhopisů
a konečně upravuje i možnosti bank, pokud jde o objemy poskytovaných
úvěrů.V dnešním systému tzv. částečných rezerv banky ve skutečnosti poskytují úvěry z peněz, které ve skutečnosti ani nemají.
Z měnového vývoje v Evropě vyplývá zajímavý závěr. Jednotnou měnu
v rámci Rakousko-Uherska a další části střední Evropy se podařilo zavést až
po třech stoletích - v Měnové unii z roku 1857. I když je stříbro vzácný kov,
v případě mincí pokoušela panovníky i vlády napříč Evropou možnost „ zlehčovat“ mince, tedy snižovat kvalitu mincí z prosté poptávky po větším objemu peněz, než jaký byl momentálně k dispozici. I přes možnost „zlehčování“
stříbrné mince byla stále reálným platidlem oproti v dnešní době zelenému
potištěnému papírku, nazývajícímu se dolar.Prokázalo se ovšem, že zavedením plného zlatého standardu se dostavila následně hospodářská prosperita, to
platilo i o středověku, pokud zrovna používal zlaté mince. Konsolidací měny
ve druhé polovině 19.stol se otevřela cesta k prosperitě, která se dostavila
v Rakousko-Uhersku na přelomu 19. a 20. století. Znamenalo to skoncovat
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s praxí, kdy se tiskly peníze dle požadavků a potřeb.....Současně se prokázal
zajímavý jev. Úpadek měny, v historii především zlatých mincí doprovázel
ruku v ruce úpadek politický a následně úpadek státu a naopak zavedením
zlatého standardu se dostavila prosperita a konsolidace státu.
Možnost vytvářet světovou rezervní měnu bez krytí přináší sebou potřebu
nových ideologií, které se přizpůsobují situaci. Víra v globální vládnutí (
global governement), globalizaci a nejrůznějších předpovědí zániků států
a vzniku světa, zcela nově zorganizovaného.Globalizace není výsledkem
nějaké evoluce nebo spontánního řádu, ale politické zadání pro udržení hegemonie dolaru - ovšem tentokrát již nekryté měny. Původní zlatý standard
poměrně komplikoval zadlužování státu skrze emise dluhopisů. Přechod na
plně nekryté měny přinesl Evropě nepříjemné následky.
Západoevropské země měly po válce štěstí, že se k moci dostaly síly, které
měly zájem tvořit, budovat. Celkový hospodářský a politický systém byl
nastaven na budování. Souvisí to s Bretton-Woodským systémem, kdy se
dolar snažil tvářit jako krytá měna a ostatní měny byly vázané na dolar.
Evropa se po válce vrátila ke svým civilizačním pilířům,tj. k anticko-křesťanské kulturní vzdělanosti, mimo jiné k Encyklice Quadragessimo anno
z roku 1931, která se stala základem a východiskem křesťansko - sociálního
učení, což bylo ideovým východiskem při formulování myšlenek sociálně-tržního hospodářství Ludwigem Erhardem. Sociálně-tržní hospodářství
mělo ve své původní podobě zcela jiný význam než změnu pojmu po nastolení expanzivního monetárního systému, založeném na „ fiat money“.
Globalisté nastupují....
Přejděme nyní k řecké krizi. Přijmeme-li premisu, že se krize řeší tak, aby
se vůbec nevyřešila, ale aby se mohlo z Řecka, potažmo z Německa skrze
Řecko odčerpat co nejvíce zdrojů, potom můžeme vytyčit novou politickou
trajektorii finančních globalistů - vykrádání celých států, začínající šokovou transformací v postkomunistických zemích po roce 1989 bez právního pokrytí a pokračující přes řecké řešení-neřešení, které se zcela vymyká
zdravému rozumu. Pro pochopení společenského podhoubí pro nástup těchto globalistů již byl vysvětlen požadavek na udržení dolaru jakožto světové
rezervní měny. Stejně tak je třeba vědět, že klíčoví stoupenci, tvůrci a ideoví
vůdci finanční globalizace jsou v řadě případů sociopaté a osoby s nejrůznějšími poruchami osobnosti. Problém nastane, pokud takoví manipulátoři
získají vliv nad společností. Vynikající trendový analytik Gerald Celente jde
dokonce ještě dál a hovoří o tom, že tato uzavřená skupina sociopatů tvoří
jádro globalistů, kteří ovládají dnešní Ameriku. Pod tímto úhlem pohledu
se dají pochopit nejrůznější teorie o zániku států, o zániku suverenit států,
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propojení celého světa a nástupu sjednocující ideologie New World Order.
Nejde o nic jiného, než o nejrůznější triky, kterými by se měla prodloužit
hegemonie dolaru jako světové rezervní měny. Stejně tak se dají chápat
nejrůznější teorie o překonání suverenit států jako jistá manipulativní technika, která slouží k získávání vlivu uvnitř států. Dále je třeba připomenout,
že ideovým východiskem těchto politicko-finančních globalistů je marxismus, jak několikrát připomenul Pierre Faillant de Villemare ve svých výstupech z Evropského informačního střediska. Rychle rostoucí hospodářství
Brazílie a Indie neroste v důsledku finanční globalizace a propojení světa,
ale díky tomu, že se tamní vlády chovaly a chovají svéprávně. Osobně považuji způsob a formu záchrany eura při řešení řecké krize za mimořádnou
manipulaci, ve které se využívá nadšení pro projekt eura a ideologická zaslepenost europolitiků. Ve skutečnosti slouží tato forma záchrany k vysávání Evropy. Globalizace má navíc pro Evropu další důsledek a to vykrádáni
myšlení. Naše tisíciletá kultura je v současnosti ovlivňována manipulacemi,
aby mohla být Evropa dál vykrádána finančními globalistickými silami.
Hrozí eurozóně imploze?
V předchozích odstavcích bylo vysvětleno, jaké důsledky měl pro okcidentální kulturu odklon od krytých měn a současně jaká může být trajektorie
„ globálního vlivu“ v Evropě. Systém „ fiat money“ je na konci trendu.
Globalizace však přináší do Evropy postupy, které jsou naprosto nevhodné
a svůj původ mají v Americe v období po pádu Lehman Brothers. Tehdejší
FED nařídil bankám umisťovat svoje rezervy do státních dluhopisů, stejný
princip se začíná uplatňovat i v Evropě pod názvem Basel III. Problémem
je skutečnost, že minulý rok byla šance podstatným způsobem následky
řecké krize zmírnit, potažmo řecký problém izolovat. Zvítězilo však ideologické řešení a politici propásli možnosti izolování dopadů řecké krize na
Evropu v časovém okně, které se zavřelo. Rozčarování však přináší fakt,
že celá řada bank prošla v tomto roce zátěžovými testy, které ovšem nesledovaly expozice zmíněných bank ve vysoce nebezpečných derivátech
typu CDS. Zmíněný instrument neprochází vypořádáním a evidencí jako
klasická akcie. Kombinace toxických derivátů, poklesu kapitalizace v důsledku hrozících výprodejů na kapitálových trzích a možná intervence do
dolaru dost podstatným způsobem zkomplikuje optimistické vize. V době,
kdy vzniká tento článek se řecké dluhopisy prodávají za 30% nominální
hodnoty, politici se prozatím dohadují zda odepíší 20% nebo 40%.Dále je
třeba počítat s tím, že měnový pár eurodolar slouží k odčerpávání likvidity
z Evropy. Silnější dolar totiž prodražuje splátky starších dluhopisů, které
jsou denominovány většinou v dolarech. Posilování dolaru se neděje díky
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nějaké neviditelné ruce trhu, ale většinou řízenou intervencí (nákupem dolarů proti prodeji eur) za dolary, které se k tomuto účelu vytiskly. Možnost
intervenčního posilování dolaru je prozatím pouhá hypotéza. Avšak razance
jakou posílil dolar proti euru na důležité technické hranici 1,4020 ( vyjadřuje kurz eura k dolaru), prolomení technické hranice na 1,3500 otevírá
možnost testování úrovně na 1,3155 v případě prolomení i této hranice by
dolar posílil proti euru následně zvláště závažným způsobem, což by vyvolalo bezesporu zmatek ve splátkových režimech dluhopisů, zvláště když
některé země z prodeje mladších dluhopisů umořují starší, aniž by reálně
byly schopny umořovat jistinu státního dluhu. Taková situace by mohla
podlomit další slabší články eurozóny.
Především je ale třeba počítat s faktem, že měnový pár eurodolar slouží
jako pumpa k odčerpávání likvidity z Evropy. Posilování dolaru není způsobeno neviditelnou rukou trhu, ale intervencí na posílení dolaru.
Francouzský myslitel Alain de Benoist hovoří již delší dobu o zamezení
kulturní hegemonie USA. Přemýšlí dokonce nad tím, jak této hegemonii
v Evropě zabránit. Evropa se musí vrátit ke svému myšlení, ke způsobu
myšlení, které má kořeny ve starověkém Řecku. Nebylo tradicí Řecka
okřiknout či nálepkovat diskutujícího za odlišný názor, ale ten se zkoumal
a ve společné diskusi se došlo k poznání a pravdě. Evropa se musí postavit
finanční globalizaci, tj. systému odbourávání pravidel, která nastolují podmínky pro vykrádání celých států a odstavení vlád na vedlejší kolej. Před
námi je určitě jedna dekáda nepříjemného období. Prof.Milan Zelený správně předvídá, že je před světem zlomové období, pokud dopadne správně,
nastane doba globálních znalostí využívaných lokálně. Tomu by odpovídal
návrat k ekonomii užitku, ale to by bylo na delší článek.....
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O nových trendech krajní pravice v Evropě
Lukáš Novotný
Úvod
Francouzský politolog zabývající se výzkumem krajní pravice, Pierre-André Taguieff, označil v osmdesátých letech 20. století francouzskou
stranu Front Nationall (FN) jako „národně populistickou“, čímž tehdy
chtěl upozornit na její programový radikalismus a odlišit ji od extremistických a tudíž nedemokratických stran. Front Nationall se toho ovšem
brzy „chytla“ a ústy svých předních představitelů, kteří se netajili blízkostí k francouzskému státu Vichy či kteří například popírali holocaust, se
následně začala hrdě hlásit k onomu populismu a začala na toto označení
být patřičně hrdá.1
Tato na první pohled patrná a v odborné literatuře stále se vyskytující
sémantická kontaminace pravicového extremismu a radikalismu představuje na straně jedné značné bagatelizování pravicového extremismu.
Na straně druhé však odkazuje na modernizační (a propojovací) tendence v rámci krajní pravice, které jsou pozorovatelné od osmdesátých let
20. století a při nichž sehrávala Front National jednu z průkopnických
úloh, společně například s Vlaams Belang
g či British National Party.2
Nový recept na úspěch tedy spočíval jednak v odstranění stigmatizace
v podobě pravicového extremismu – a tudíž neslučitelnosti s demokracií
- a posun k označení strany za radikální či populistickou a v obsahové
rovině příklon k latentní či silné etnické nesnášenlivosti, ovšem nikoli
a priori extremistické, nýbrž oscilující na hranici demokratičnosti. To se
dělo současně při užívání antisystémové či antiestablishmentové rétoriky, pomocí níž tyto subjekty oslovovaly také nespokojené a protestní
voliče. „Extrémní pravice tak mohla nadále rozdmýchávat politický protest a zároveň se účinně vyvarovat tomu, aby byla stigmatizovaná jako
antidemokratická.“3
Podobnou sémantickou genezi zaznamenal také pojem etnopluralismus.
Ten se dnes již nevztahuje jako koloniální rasismus na podmanění cizích
1 Nonna Mayer, Votes populaires, votes populistes, in: Hermès, (2005) 42, s. 161. – Viz k tomu
také více Taggart P.A. (2000) Populism, Buckingham/Philadelphia, Open University Press. Jonathan Marcus, The National Front and French Politics, New York: New York University
Press, 1995.
2 Hans-Georg Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, Saint-Martin’s Press,
1994.
3 Matthew J. Goodwin, The Extreme Right in Britain: Still an „Ugly Duckling“ but for How
Long?, in: The Political Quarterly, 78 (2007) 2, s. 244.
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etnik, ale na jejich vyloučení z Evropy.4 Biologický rasismus je z tohoto
hlediska označován za překonaný a je nahrazen tezí o nemožnosti akceptace vybraných etnik, které by měly zůstat separované v jakémsi globálním
apartheidu.
Tato studie se zabývá některými aktuálními trendy, pozorovatelnými v oblasti krajní pravice v Evropě. Vyložena bude terminologická debata nad
pojmy, charakterizující krajní pravici. I tato studie se bude dopouštět toho,
co je typické pro značnou část odborných i neodborných textů, tedy jakési kontaminace pojmů extremismus a radikalismus, a to zejména proto, že
mezi odborníky nepanuje shoda o tom, zda jsou tyto subjekty extremistické, nebo „jen“ radikální. Dobře viditelné je to na příkladě německé NPD,
kterou sice můžeme na základě programaticky a dalších kritérií označit na
extremistickou, a tedy neslučitelnou s demokracií, ovšem strana (i přes pokusy) zakázaná nebyla a je tedy připuštěna do volební soutěže. Podobné je
to také s několika dalšími významnými subjekty krajní pravice v Evropě.
V analytické části práce se zaměříme na některé vybrané aspekty aktuálních
trendů v oblasti krajní pravice, zejména na demagogickou agitaci těchto
subjektů v sociální oblasti, na transnacionalizační tendence a zesíťování
těchto (především nepolitických) subjektů.
Terminologická diskuze
Německý politolog Michael Kohlstruck rozlišuje mezi antisystémovými
(
(Anti-System-Partei
) a antiestablishmentovými ((Anti-Establishment-Partei)
stranami. Pravicově extremistické strany řadí k antisystémovým a radikální
naproti tomu k antiestablishmentovým, protože se podle něho sice na straně
jedné sami definují jako protiváha proti stávajícím politickým elitám stejně
tak jako proti demokracii, nechtějí je ale eliminovat. Tudíž nepředstavují
žádné velké riziko pro demokracii a její zásady, které sice kritizují, ovšem
nechtějí je odstranit, jen v lepším případě „upravit“ ve svůj prospěch. „Jejich hlasy nepředpokládají žádnou samostatnou světonázorovou koncepci,
pouze skýtají prostor pro rozšířenou nechuť.“5 To je ovšem jen jakési analy4 Alberto
Spektorowski, „The New Right: Ethno-regionalism, Ethno-pluralism and the Emergence of a Neo-fascist ‚Third Way‘“, Journal of Political Ideologies 8/1, (2003). - Tamir Bar-On, „Fascism to the Nouvelle Droite: The Dream of Pan-European Empire“, Journal of Contemporary European Studies (2008) 16/3, s. 327-345.
5 Michael Kohlstruck, Rechtspopulismus und Rechtsextremismus. Graduelle oder qualitative
Unterschiede?, in: Richard Faber/Frank Unger (eds.), Populismus in Geschichte und Gegenwart, Würzburg 2008, s. 224. V anglosaském prostoru se pro pravicový populismus – tedy
takový, jak ho například představuje Front Nationall - vžili pojmy Radical Rightt nebo Populist
Radical Right, což odpovídá v českém prostředí běžnému dělení na pravicový radikalismus,
který je ještě demokratický, a pravicovému extremismu, který je již nedemokratický. K tomu
více například Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge/UK, 2007.
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tické dělení, poněvadž pravicově extremistické strany se přeci také ohánějí
antiestablishmentovou rétorikou a antisystémově argumentující strany nalezneme také (podle přísnosti zákonů jednotlivých zemí v Evropě) v mainstreamu a nikoli v „karanténě“, tedy zakázané.
Výstižně definuje rozdíl mezi extremismem a radikalismem či populismem
již od roku 1973 Spolkový úřad na ochranu ústavnosti v Německu, podle
něhož je extremismus protiústavní, představuje antitezi k demokracii (antidemokracii) a usiluje o úplné odstranění demokratického zřízení.6 Demokracii pak definujme minimálně a procedurálně společně s rakouským
ekonomem Josephem Aloisem Schumpeterem jako „an institutional arrangement for arriving at political decisions which realizes the common good
by making the people itself decide issues through the election of individuals
who are to assemble in order to carry out its will“.7
Jinými slovy: extremismus odmítá uznat suverenitu lidu, která se vyznačuje volbami a principem „one person, one vote“. Radikalismus naproti
tomu „jen“ vystupuje proti stávajícímu zákonodárství, ovšem nejde mu
o odstranění ústavního pořádku jako takového. Ten jen tyto politické
subjekty kritizují a chtějí upravit či změnit, ale nikoli odstranit. Proto je
možné ho označit jako antitezi k liberální demokracii. Tyto subjekty totiž
akceptují demokratická pravidla konání voleb (na rozdíl od extremismu).
Ovšem proti ústavnímu pořádku dané země vystupují také a soustavně ho
kritizují. Jejich ústřední doktrínou je monismus. Příkladem pro radikální
ideologii je populismus, definovaný jako ideologie, která rozděluje společnost na dvě homogenní a antagonistické skupiny, zpravidla na „čistý“
lid a „špinavé“ elity. Politika by se měla odehrávat v souladu s všeobecnou vůlí lidu (volonté générale).8 Pozoruhodné jsou také postoje řady populistů vůči demokracii. Ta je podle nich příliš málo demokratická, což
v překladu znamená, že je málo participační. Z ideologického hlediska
tak platí následující: extremismus s radikalismem pojí řada společných
prvků, jiné je však jednoznačně odlišují. Jak extremismus, tak radikalismus jsou antiliberální (nebo monističtí) a antikonstituční. Extremismus
je především fundamentálně antidemokratický, což neplatí o radikalismu.
Extremismus nepředstavuje jen „extrémní“ variantu radikalismu, ale platí
kvalitativní rozdíl v akceptaci či neakceptaci suverenity lidu coby hlavního rysu politiky.
6 Uwe Backes, Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten. Elemente einer
normativen Rahmentheorie, Opladen, 1989. – Lukáš Novotný, Verfassungsschutzbericht 2006.
In: Uwe Backes, Eckhard Jesse (eds.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie 20. Baden-Baden
2008, s. 375-379.
7 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1947, s. 250.
8 Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, in: Government & Opposition, (2004) 3, s. 542–563, 543.
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Rozlišení mezi pravicovým extremismem a pravicovým radikalismem nalezneme především na obsahové úrovni politiky: pravicový extremismus
zastává holistickou ideologii, v jejímž centru stojí etnicky a kulturně homogenní společenství. Z toho vyplývá antipluralitní, antiliberální státní a společenský pohled na společnost, který je blízký celé řadě názorových skupin:
nacionalistům, tradicionalistům, neonacistům, národním revolucionářům
atd. Ti sice představují uvnitř pravicového extremismu menšinový proud,
ovšem v evropském kontextu jsou přeci jen zastoupeni a užívá se pro ně
označení jako strasserismus, solidarismus nebo třetí pozice. Pravicoví extremisté se vyznačují používáním násilí. Typickým příkladem je například
německá NPD (Národně-demokratická strana Německa), která se svým
modelem „čtyřech nosníků“ (Vier-Säulen-Modell) chápe jako strana a zároveň jako hnutí, které dokáže stmelovat různá uskupení tzv. kamarádů.9
Co se hospodářsko-politického aspektu týče, tak spektrum sahá od stran
sociálně demagogických a völkisch-sociálních (což je opět příklad NPD) až
po strany stavovsky orientované. Stát je v tomto pojetí lenní pán a vlastník
kapitálu, který ho následně rozděluje coby léna na loajálně se světonázorem
dané politické strany sympatizující majitele. To odpovídá národně-revolučním kruhům a má své kořeny v italském korporativismu, britském distributismu a francouzském resp. francouzsko-belgickém solidarismu. Ovšem
v rámci tohoto příspěvku není cílem podávat přehled pravicově extremistických stran či hnutí v Evropě. Spíše se je na místě zamyslet nad některými
stěžejními aktuálními tendencemi pravicového extremismu v Evropě. Je
možné vypozorovat zejména tyto tři:
 sociální rozvrstvení pravicového extremismu v devadesátých letech
20. století
 transnacionalizační koncepty krajní pravice
 její narůstající zesíťování na úrovni stran a hnutí.
Sociální otázka a „národní preference“
Od šedesátých let 20. století profitují subjekty pravicového extremismu
i radikalismu z class dealignment, rozpojení vazby mezi sociální situací
a voličským chováním a tlačí se do dříve levicových voličských skupin.
V důsledku globalizačních neoliberalismem preferovaných deregulačních
tendencí, které pozorujeme zejména od počátku devadesátých let 20. století,
9
Strategie NPD vychází z konceptu „čtyřech nosníků“ schváleném v roce 1995. Podle
něho má straně jít o 1. Boj o hlavy, 2. o parlamenty, 3. O ulici. Za čtvrté se má jednat o boj
o organizovanou vůli, což má symbolizovat sjednocení pravicově extremistického tábora
v Německu. K tomu více viz například Bundesministerium des Innern (BMI) (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2009. Berlin 2009, s. 76. – Lukáš Novotný, Co si počít s německou
NPD? In: Socioweb (2008) 4, s. 7–9.
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se pro pravicové extremisty stali definitivně dominantními cílovými skupinami tzv. malí lidé (dělníci – viz např. i česká Dělnická strana), zejména pak
sociálně slabší skupiny a sociální otázky získaly v rétorice těchto subjektů
dominantní roli.
Příkladem v Německu může být „akční program“ již zmiňované NPD,
v němž se praví: „Globalizace znamená nezaměstnanost, mzdový dumping,
odstranění sociální dimenze, zničení přírody a nemoci.“10 Program je koncipován jako syntéza podnikatelské svobody a sociálních jistot, a tak strana
pléduje za sociální stát, který má mít své specifikum v etnické homogenitě.
„Kdo chce sociální stát, musí se hlásit k jednotě společenství.“11
Co se vývoje ve Francii týče, hovoří politoložka Nonna Mayer o ouvriéro-lepenisme12, lepenismu pro pracující, ovšem zároveň poukazuje na to, že
při prezidentských volbách v roce 2002 sice Front National zaznamenala
úspěchy u příslušníků dělnických profesí, ale nejen u nich, nýbrž že byl
patrný také nárůst u malých a středních podnikatelů, především zemědělců,
a to o dvojnásobek oproti předchozímu výsledku. Front National je z dlouhodobého hlediska jedním z nejsilnějších subjektů pravicového radikalismu
v Evropě a profiluje se stále především jako strana pro sociálně heterogenní,
ale jinak podprůměrně vzdělané voliče. Pro ně v poslední době agituje zejména protiimigrační rétorikou. Zatímco v roce 1997 byla se 14,95 procenty třetí nejsilnější stranou, snížila se její podpora v parlamentních volbách
v roce 2007 na 4,5 procenta. V důsledku toho strana eroduje a štěpí se.
Strategická změna na stranu s vysloveně antiimigračním étosem tak narazila na své hranice. Le Pen to brzy pochopil a dnes se jeho strana snaží oslovovat také potenciální voliče s migračním zázemím. Ve své řeči ve Valmy
20. Září 2006 již nehovořil pouze k autochtonním Francouzům ((français de
souche), ale k národnostním menšinám a cizincům. A změny jsou viditelné
i v samotném politbyru Front National, v němž zasedají aktuálně dva černí
Francouzi a jeden z arabských zemí.
British National Party (BNP) oslovuje nejvíce voličů zejména ve slabě
industrializovaných regionech Velké Británie a v místech, kde žijí „bílí“
v multietnických čtvrtích velkých měst. Častým profilem je ovšem i zklamaný volič Labour Party, neschopný akceptovat proměnu strany v rámci
tzv. třetí cesty, kdy strana upustila od tradičních akcentů na sociální stát.13
10
NPD-Aktionsprogramm für ein besseres Deutschland, hrsg. vom NPD-Parteivorstand, Berlin (2008), s. 16.
11 Tamtéž, s. 14.
12 Nonna Mayer, Ces Français qui votent Le Pen, Paris, Flammarion, 2002.
13 Nigel Copsey, British Fascism. The British National Party in the Quest for Legitimacy,
Houndsmills-New York 2004. - Roger Eatwell/Matthew J. Goodwin (eds.), The New
Extremism in 21st Century Britain, London, 2010.
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Tematicky se British National Party vymezuje podobně jako například rakouská FPÖ, která také oslovuje především chudší a méně vzdělané vrstvy,
azyl, imigrace a preference národního kapitálu proti kapitálu cizímu. To je
patrné z hesel jako „British workers first“.
Odtud plyne ona „národní preference“, pozorovatelná ovšem jak u extremistů, tak i radikálů. Tu vedle již zmiňovaného hesla BNP můžeme pozorovat také jinde, například „Eigen volk eerst“ (Vlaams Belang), „Les
Français d‘abord!“ (Front National), „Sozial geht nur national“ (Nationalsozialistische Partei Deutschlands), „!“ (BNP), „Willst du eine (Sozial-)
Wohnung haben, musst du nur ein Kopftuch tragen“ (Freiheitliche Partei
Österreichs).
V Itálii pozorujeme jednak výskyt malých extremistických stran, významnější jsou zde ovšem aktivity postfašistické Alleanza Nazionale (AN) a radikální Lega Nord. V roce 2008 Silviem Berlusconim založená strana Popolo della Libertà, která zahrnula i sympatizanty AN a též neofašisty z Azione
Sociale pod vedením Alessandry Mussoliniové představuje další aktivitu
radikální pravice. Především Lega Nordd však dokáže profitovat, a to z frustrace řady severoitalských dělníků, kteří přicházejí o práce v důsledku postupující hospodářské restrukturalizace výroby v podnicích průmyslového
severu. Tento voličský segment je zklamaný ze středolevé strany Partito
Democratico, vzniklé v roce 2007, ovšem nesoustřeďují se do pravicově
extremistických stran jako Forza Nuova144, ale inklinují spíše k radikální
Lize severu, chápající se jako obhájce „malého člověka“. Lega Nord navíc
poukazuje na rozdělení Itálie na průmyslově vyspělý sever a zbytek země
a akcentuje, že je to právě sever, který je nucen financovat nízkou ekonomickou výkonnost ostatních částí Itálie.
Co se regionu střední Evropy týče, je radikální pravice nejaktivnější v Maďarsku. V roce 2002 založená pravicově extremistická strana Jobbikk (Hnutí
za lepší Maďarsko) profituje na straně jedné ze sociálně-demagogické rétoriky, zejména pak z kritiky stávajících politických poměrů, k nimž v zemi
došlo v důsledku liberalizace, privatizace a sociálních reforem, a na straně
druhé však udržuje své povědomí mezi voliči díky traumatu územních ztrát
Rakouska po první světové válce. Při parlamentních volbách v dubnu roku
2010 strana zabodovala s 16,7 procenty hlasů a stala se třetí nejsilnější maďarskou stranou. Tím tak představuje také jeden z nejsilnějších politických
subjektů krajní pravice v Evropě. Své voliče získává strana především mezi
manuálně pracujícími a studenty, a to v ekonomicky znevýhodněných regionech. Skrze svou paramilitantní složku, Novou maďarskou gardu, mobili14
Forza Nuova je od roku 2004 společně s německou NPD a dalšími pravicově extremistickými stranami sdružena do Evropské národní fronty.
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zuje také občany sympatizující s antisemitismem a antiromskou rétorikou.15
Cíl znovuvybudování Maďarské říše v hranicích z roku 1915 má víceméně
společný i s vítězem parlamentních voleb, národně konzervativní stranou
Viktora Orbána s názvem Fidesz. S ní ostatně také Jobbikk již dnes relativně
čile spolupracuje na komunální úrovni.16
Vývoj krajní pravice v zemích bývalého komunistického bloku se od zemí
západní a jižní Evropy značně odlišuje, a to zejména v těchto ohledech:
 především v případě maďarské, polské a rumunské krajní pravice se
zvyšuje míra iredenty v souvislosti s pozdním vznikem národního vědomí těchto zemí;
 ve větší míře je krajní pravice či její myšlenky akceptovány v řadách
inteligence, především studentů;
 v absenci vymezení se stran politického mainstreamu od nacionálně vyhrocených názorů včetně těch o národnostních menšinách.
Transnationalizace krajní pravice
Také strany krajní pravice dnes vyhledávají a i v historii vyhledávaly mezinárodní spolupráci. Příklady z historie může být založení nacistické osy
Berlín-Tokio a později Berlín-Řím-Tokio či pokusy italského fašismu na
vytvoření jakéhosi panevropského fašistického hnutí, na eurofašismus, jehož vznik propagoval ve čtyřicátých letech 20. století britský nacista Oswald Mosley, či na iniciativu italské neofašistické organizace Movimento
Sociale Italiano (MSI) na založení „Evropského sociálního hnutí“. Z hlediska dnešního vývoje jsou pro transnacionalizaci krajní pravice patrné tendence nacionální, neoimperální a regionalistické.
Pro svébytný koncept Evropy národů se vyslovuje především Front National. V roce 2006 k tomu poznamenal Le Pen, že francouzský prezident
Sarkozy je „lokajem atlantismu a empiru“, zatímco on se zasazuje o práva
malých suverénních národů.
Oproti tomu koncept neoimperální Evropy, tedy založení svébytného a suverénně vystupujícího tzv. velkoprostoru je blízký zejména v Německu, kde
se již v historii několikrát ujaly především myšlenky o německé „střední
Evropě“, ale také v Moskvě a částečně i Paříži. Karl Richter, od roku 2009
místopředseda NPD, požadoval již v roce 1992: „Uzrál čas pro zásadní přeorientování evropských národů – pryč s odcizenými, nadstátními světovými
policisty a zaveďme nové kontinentální velkoprostorové zřízení, které by
15
András Bozoki, Consolidation or Second Revolution? The Politics of the New Right in
Hungary, in: Slovak Foreign Policy Affairs, (2005) 1, s. 17-28.
16 Melani Barlai/Florian Hartleb, Ungarischer Populismus und Rechtsextremismus. Ein Plädoyer für die Einzelfallforschung, in: Südosteuropa Mitteilungen, (2008) 4, s. 34-51.
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konečně upřednostňovalo evropské zájmy a které by z Evropy učinilo opět
suverénně vystupující velmoc.17 Neoimperální cíle nalezneme také u ruské
strany Evrazija pod vedením Alexandera Dugina, který preferuje euroasismus coby alternativu k atlantismu.18 Také někteří představitelé ruské Liberálně-demokratické strany, mezi nimi Wladimir Schirinowski, preferují tyto
postoje a snaží se je prosazovat do reálné ruské politiky.
Vize Euroázie získává přívržence také v německém pravicovém extremismu.
Uvést můžeme například sborník „Vison Eurasie. Jenseits von Nationalismus
und Internationalismus“, v němž je možné se dočíst o představě euroasijského
hospodářského prostoru.19 Podobně se k podobné myšlence hlásí i belgický
think-thank Euro-Rus, přičemž známé jsou představy o euroasijském prostoru vinoucím se od Gibraltaru po Vladivostok. Poněkud modifikovaný model
prezentoval v roce 2000 Jörg Haider, bývalý předseda FPÖ a také Lega Nord
v Itálii. Tyto strany usilovaly o federalisticky koncipovanou Evropu etnik
a regionů, segmentovanou dle kulturní příslušnosti, jazyka a příslušnosti
k národům a tzv. landsmanšaftům, tedy tzv. krajanským sdružením. Haiderův
nástupce Heinz-Christian Strache ovšem tento plán opustil a naopak zastával
vizi suverénních států, navíc orientovaných proti Evropské unii.
Podobné integrační vize krajní pravice se objevují také v Evropském parlamentu, a to zejména od poloviny osmdesátých let, kdy spatřujeme nástup
poslanců krajní pravice. V říjnu 2005 se tak dělo v euroskupině „Euronat“,
složené z poslanců Front National, MSI/FT,
T švédské strany Nationaldemokraterna a Democracia Nacionall ze Španělska. Tato eurostrana nahradila
„Identitu, tradici a suverenitu“, na jejíž činnosti se podíleli i poslanci FPÖ.
Euronat byla založena Francouzem místopředsedou Front National, Brunem Gollnischem, odsouzeným za popírání holocaustu. Jednou z posledních iniciativ pak je v Budapešti založená „Aliance evropských národních
hnutí“, na jejímž vzniku se vedle tamní strany Jobbikk podílela i Front National. Její členové dnes usilují o to, aby byly uznáni jako evropská strana.
Vytváření sítí a krajní pravice
Zatímco krajní pravice na stranické úrovni jednotlivých zemí Evropské unie
je poměrně dobře odborně zachycena a zpracovaná, pozorujeme značné
deficity ve výzkumu zesíťování těchto subjektů. Přitom i zde pozorujeme
17
Samuel Salzborn/Heribert Schiedel,“Nation Europa“. Ethnoföderale Konzepte und kontinentale Vernetzung der extremen Rechten,in: Blätter für deutsche und internationale Politik,
(2003) 10, s. 1209-1217, 1211.
18 Andreas Umland, Intellektueller Rechtsextremismus im postsowjetischen Russland, in: Berliner Debatte Initial, (2006) 17, s. 33-43.
19 N.N., „Vision Eurasien. Jenseits von Nationalismus und Internationalismus“, Junges Forum,
(2007) 8.
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jakési panevropské snahy. Ty v poslední době zastává především Belgičan
g a žák bývalého člena SS,
Robert Steuckers, ideolog a kádr Vlaams Belang
Jeana Thiriarta, vyznavače „čtvrté říše Evropa“. Tato síť nese název Synergies Européennes (Synergon) a disponuje buňkami v několika zemích
Evropy. Jedná se národně-revolučně a bioregionalisticky orientovanou síť
marginálních politických i nepolitických subjektů, která svou činnost soustředí například na pořádání seminářů či seminářů. Na pořádání těchto akcí
se podílí především hlavní ideolog italské Lega Nord, Giovanco Miglio.
V Německu se toto uskupení sešlo v Collegiu Humanu ve Vlothu, tedy instituci, která byla v roce 2008 zakázaná.20 Pod rouškou akce na ochranu
životního prostředí a antroposofie se zde sešli zástupci tamní neonacistické
scény na přednášce a diskuzi s popíračem holocaustu Horstem Mahlerem,
členem NPD. Neonacistickým diskusním fórem je od roku 2002 internetový webový blog „Altermedia“, který je umístěn na amerických stránkách,
prezentuje se jako World Wide News for People of European Descentt a má
v Evropě národní buňky.
Propojena je také pravicově extremistická nepolitická scéna, groupuscular
right.21 Platí to především o skupinách jako Blood & Honourr a její militantní odnož Arm Combat 18 a na tyto skupiny napojená hudební scéna,
tedy kapely jako Rechtsrock, National Socialist Black Metal nebo Dark
Wave. Společně se scházejí na pravidelně se konaných akcích po celé Evropě, spojených většinou s koncerty či dokonce sportovními akcemi. Platí to
například o „Fest der Völker“ pořádaným každoročně v německé spolkové
zemi Duryňsko. Tamní rockový festival je napojen také na akce European
National Frontt (sestávající se aktuálně z šesti politických stran z šesti zemí
a asi dalších pěti stran přidružených). Spolkový úřad pro ochranu ústavního
pořádku registruje v Německu okolo 140 skinheadských kapel (v roce 2004
jich bylo 106). Některé z těchto hudebních skupin už ostatně koncertovaly
i v České republice na akcích neonacistů. Na hudbu současní neonacisté
sázejí obzvláště. Jak stojí na jedné z jejich internetových prezentací: Dobře
připravené CD je definitivně mnohem lepší než nějaký prospekt. Ještě před
třemi čtyřmi lety jsme jich prodali a rozdali stěží 3 000, dnes je to běžně
víc než 20 000. Trendem pro mladé přívržence radikální či extrémní pravice
je shlukovat se spíše v nepolitických organizacích, různých tzv. kamarád20
Uwe Backes, „Gestalt und Bedeutung des intellektuellen Rechtsextremismus in Deutschland“, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 46, 2001, s. 24-30. - Wolfgang Saur: Die Kraft des
Geistes. Religion und Politik in der Zeitenwende: Eine Tagung erkundete das menschliche
Schicksal in Ewigkeit. In: Junge Freiheit, 5.4. 2002.
21 Roger Griffin ‚From slime mould to rhizome: an introduction to the groupuscular right‘,
Patterns of Prejudice, vol. 37, No. 1 (2003).
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ských spolcích či v rámci autonomních nacionalistů. Uvnitř těchto uskupení
pak pozorujeme, že opouští klasickou hierarchicky vybudovanou strukturu
a přetvářejí se v polycentrická a hierarchicky volná uskupení (leaderless
resistence). Tato proměna se odehrála mimojiné v důsledku americké války
proti teroru.
Lídři radikální či extrémní pravice se v mnohé snaží vymezit vůči těmto aktivitám, což názorně popsal neonacistický aktivista Christian Worch:
„Komunikace a zesíťování se ukazují jako účinnější na rozdíl od dřívější
organizovanou a striktní vojenské doktríny. Revoluce vznikají zespoda a ne
seshora.“. Kdo se podle Worcha ještě dnes cítí být osloven militantními
akcemi, je přirovnáván ke skupinám kavalírů. Tento názor se postupně začíná prosazovat i například v německé NPD, která se staví za vizi „revoluce
od travních kořenů“ (Graswurzelrevolution), jak to formuloval před časem
stranický ideolog Jürgen Gansel. A strana chce být především úspěšně zakotvena na komunální úrovni.
Libertaristé, pravicoví populisté, pravicoví extremisté – vzájemné hranice
Pravicoví extremisté či radikalisté odlovují primárně podprůměrně vzdělané
skupiny obyvatelstva, které sami sebe spatřují jako nepřátele kapitalismu.
Ve Spojených státech se tyto skupiny shlukují například v rámci Tea Party,
která zahrnuje kromě pravicových libertánů či například neokonzervativců
také různá „patriotská“ uskupení či skupiny s extremistickou rétorikou.22
V Německu se takto smýšlející lidé shromažďují okolo časopisu „eigentümlich frei“, který sám sebe na stránkách charakterizuje jako „platformu
pro liberalismus, anarchismus a kapitalismus“. S těmito projevy oscilujícími mezi neokonzervatismem a pravicových populismem, přicházejí dnes
nejčastěji Murray Rothbard a Ayn Rand.23 Pro ně jsou největšími lidskými
ctnostmi vlastní profil a egoismus, naopak není ponechána ani nitka suchá na sociálním státu a sociáldemokratismu (jež podle nich dnes vyznává i současná německá kancléřka Angela Merkelová), environmentalismu,
kultu rovnosti, politické korektnosti, resp. formách „ekoalarmistického strachu o klima“ či „genderovém teroru“. Od roku 2007 vyhledává vydavatel
„eigentümlich frei“, André Lichtschlag, také spolupráci s pravicově extremistickými subjekty a poskytuje jim na stránkách časopisu prostor. Texty
zde tak publikovali a publikují předseda NPD Udo Voigt, ale i například
Angelika Willig, až do roku 2009 vydavatelka časopisu „Hier und Jetzt“,
teoretického plátku saské mládežnické organizace Junge Nationaldemokra22 Alexander Chen: The Tea Party: Past, Present, And Future: Explaining the right-wing move-
ment. In: Harvard Political Review. 37, Nr. 2, 2010, s. 20–21.
23 Boaz, David: Libertarianism: A Primer. New York 1998.
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ten.24 Spojení mezi libertarismem a pravicovým extremismem odůvodňuje
Lichtschlag sociálním darwinismem, vyznávající ideologii o přirozeném
přežití silných na úkor slabých, elity před masou atd.
Závěr
Extrémní pravice v západní Evropě je dnes – až na několika málo výjimek
- poměrně marginalizovaná a nevypadá to, že by se v brzké době některá
z těchto stran nějak výrazněji dokázala prosadit (na jiné než lokální úrovni).
To se ale může brzy změnit, a to zejména tehdy, pokud se některé ze stran
podaří svou rétoriku doplnit o vhodně formulovaný, výbušný a šokující populismus, nejlépe napojený tematicky na sociální otázku a na migraci. To
ovšem musí být spojené s vynikajícími osobnostními i rétorickými schopnostmi lídra takovéhoto subjektu.
V roce 2006 napsal pravicový radikál a až do roku 2004 člen NPD, Jürgen
Schwab, na serveru Altermadia: „Od jisté doby ve mně uzrála myšlenka
o tom, že část völkisch-myšlení je ve své podstatě prozápadně orientovaná.“25 Schwab tím oslovil jeden nový bod, který dnes může „spojovat značnou část subjektů extrémní pravice“.26 Tato debata se dotýká zejména „Israel-Connection“ a spočívá jednak v boji proti USA coby „hlavnímu nositeli
světového imperialismu“27 a jeho „osvobozeneckému nacionalismu“ (viz
NPD a Befreiungsnationalismus). Ovšem v prohlášeních zástupců krajní
pravice nalezneme také myšlenky o správnosti postupu USA, minimálně
v otázce Izraele. Podle J. Schwaba by pravicový extremismus měl sjednotit
„bílou Evropu“, která by se následně měla stát předvojem boje proti novému nepřáteli, islámskému terorismu. Dodnes jsou ovšem USA i Izrael převážně nepřátelé stran krajní pravice, ovšem to by se postupně mohlo měnit
s tím, jak v Evropě začne být ještě více diskutovaná (a případně i problematizovaná) otázka soužití s islámskými skupinami či islamismu. Ostatně
o aktuálnosti tohoto tématu bylo možné se přesvědčit například u rétoriky
Nizozemce Pima Fortuna.28
Krajní pravice se tak ocitá na jakémsi dilematu. Pokud se přikloní k této
nepřátelské představě, aby tím mobilizovala nové protestní voliče fascinované islamofobií, ztratí tak punc odpůrce proti idejím západního a zejména
24
Bundesamt für Verfassungsschutz (ed.), Verfassungsschutzbericht 2008, s. 96
Jürgen Schwab, Das „weiße Europa“ als Vorhut der USA, Beitrag vom 7.8.2006, online:
http://de.altermedia.info/general/6565_6565.html
26 Tamtéž. – Srovnej také Bernard Schmid, Für Israel, gegen Araber? Für Araber, gegen Juden?,2009, online: www.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/Israel/rechte.html.
27 http://www.npd-schoeneiche.de/damals-wie-heute-gegen-us-imperialismus-und-bombenterror/290
28 Clemens van Herwaarden: Fortuyn, Chaos en Charisma. Bert Bakker 2005.
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pak amerického světa a přiblíží se prozápadně orientovanému populismu.
Nebezpečí může do budoucna spočívat i v efektivnějším propojení pravicového extremismu s populismem. Projevit se může zejména v otázce „střetu
civilizací“, a to v různých dimenzích, například v podobě důsledné obrany
„tolerantního Západu“ oproti nebezpečné „islamizaci“, jak ji šířila nizozemská Lijst Pim Fortuyn, nebo v podobě křesťanské Evropy hájenou rakouskou FPÖ (viz například hesla „Daham statt Islam“ nebo „Pummerin statt
muezzin“ a také vlastní křesťansko-svobodná platforma fungující v rámci
FPÖ), které ovšem mohou velmi rychle přerůst například v klerofašismus.
Líhní těchto antimodernizačních, ale i antisemitských sil v rámci krajní pravice je European National Front, vycházející ideologicky především z rumunského fašistického vůdce Cornelina Zelei Crodreana a ze španělského
fašistického a antikomunistického hnutí Falange Española. Ideologickou
základnou European National Front je katolický integralismus a je proto
zřejmé, že s výjimkou Německa (NPD) se tyto militantní skupiny objevují
především v tradičních katolických zemích (Itálie, Francie, Polsko, Rumunsko a Španělsko). Toto přehodnocení pohledu na nepřítele je tak dalším vývojovým trendem současné krajní pravice.
Autor je politolog a sociolog, působí mimo jiné na KPF FF UJEP v Ústí
nad Labem
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Dělnická strana: hegemon české krajní pravice
v novém tisíciletí
Jan Charvát
Z prostředí české krajní pravice zatím vzešla jediná parlamentní strana.
Tou byla v období let 1992-1998 Sdružení pro Republiku-Republikánská
strana Československa. Od roku 1998 žádná krajně pravicová strana nedosáhla významnějších volebních úspěchů. Relativně nejvýznamnější
stranou krajně pravicového spektra se tak stala Dělnická strana, resp.
Dělnická strana sociální spravedlnosti, která sice ve volbách stěží překonala hranici jednoho procenta, ale dokázala se stát hegemonem na krajní
pravici. Tento text se zaměřuje na Dělnickou stranu a její existenci mezi
lety 2002 a 2010.
Po rozpadu Národně sociálního bloku v roce 2001 vzniklo na české krajně
pravicové scéně krátkodobé „mocenské vakuum“. Vlastenecká fronta byla
oslabená svým rozštěpením, ke kterému došlo během integračního procesu na krajní pravici na přelomu tisíciletí. Národní aliance byla zakázaná
a Národně sociální blok se fakticky rozpadl1. Zatímco neonacisté se začali
z politiky stahovat, na jejich místo nastoupily oficiálně registrované skupiny
navazující spíše na konzervativní nacionalismus a využívající populistické
metody. Situace tak začala připomínat rozložení sil mezi lety 1994 – 1999.
V této situaci vzniká Dělnická strana, která se stane nejvýznamnějším subjektem celé krajní pravice pro období po roce 2000.
Jak upozorňuje Doc. Mareš, historii strany lze rozdělit do 3 etap, podle
ideových charakteristik a partnerů, se kterými spolupracovala2. První etapa zahrnuje období let 2003 až 2005 a je spojeno zejména se spoluprací
s Národní stranou v projektu Národní pětky. Druhá etapa, přechodná, pokrývá roky 2006 a 2007, kdy Dělnická strana spolupracovala s Národním
sjednocením. Konečně poslední etapa, trvající od roku 2007 do roku 2010,
popisuje období, ve kterém strana spolupracovala se skupinami neonacistického a neofašistického charakteru. Toto období končí zrušením strany, ke
kterému přistoupil Nejvyšší správní soud 17. 2. 2010.
1 MVČR, INFORMACE O PROBLEMATICE EXTREMISMU NA ÚZEMÍ ČESKÉ
REPUBLIKY V ROCE 2004, dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-problematicep
p
p
-extremismu-2004.aspx
p
2 Mareš M., Vejvodová P. Dělnická strana: profil české pravicově extremistické strany, Rexter
02/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profi
p
p l-ceske-pravicove-extremisticp
ke-strany/2010/11/07/
y
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Historie strany
Kořeny
I když Dělnická strana vznikla až v roce 2002, sahají její kořeny do 90. let
k SPR-RSČ, a k její mládežnické organizaci Republikánské mládeži. Právě
okolo bývalých členů a vedoucích představitelů SPR-RSČ a Republikánské
mládeže (Tomáš Vandas, Jiří Štěpánek, Martin Zbela) vznikla v roce 2002
Dělnická strana3, která se profilovala jako strana „obyčejných lidí“ a zaměřovala se i na sociální otázky, avšak významné místo v její propagandě vždy
hrála xenofobie.
Počátky: 2003-2005
Strana byla ministerstvem vnitra registrována 20. Prosince 2002 pod názvem Nová síla. Prvním předsedou strany byl Jiří Štěpánek, ovšem jen do
prvního sjezdu strany, který proběhl v květnu 2003 a na kterém došlo jednak
ke změně názvu strany a jednak volbě nového předsedy, kterým byl Tomáš
Vandas4. Strana od počátku sázela na kombinaci několika přístupů – důrazu
na sociální otázky, kritiky stávajícího režimu a odmítání imigrace.
V prvním vydání stranického tisku, nazvaného Dělnické listy, hovořil Martin
Zbela zcela jednoznačně. – strana se bude primárně orientovat na manuálně
pracující. „„Hlavní úloha Dělnické strany je na první pohled zřetelná – budeme,
a vlastně už tak děláme, tlumočit a prosazovat požadavky a názory především
té části obyvatelstva, jež se živí fyzickou prací.“ 5 Současně se ale strana snažila
distancovat od zařazení na levou část politického spektra, neboť své politické zařazení vnímala spíše v rovině krajní pravice. Verbálně se ale nechtěla přímo hlásit k žádnému politickému křídlu, jak lze dokumentovat na následujícím citátu.6
„Naše strana je v České republice první svého druhu, která se otevřeně hlásí
k dělníkům. Navazujeme tak na tradici dělnických stran druhé poloviny 19.
století, kdy bylo toto hnutí na svém politickém vzestupu. Vinou různých
ideologických proudů došlo k jeho rozkladu a následnému rozštěpení (viz
komunismus atd.). Dělnické hnutí tak ztratilo svůj prvotní význam a stalo se pouze nástrojem fanatických revolučních ideologů, což mělo neblahé
3 Mareš M., Vejvodová P. Dělnická strana: profil české pravicově extremistické strany, Rexter
02/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profi
p
p l-ceske-pravicove-extremisticp
ke-strany/2010/11/07/
y
4 Mareš M., Vejvodová P. Dělnická strana: profil české pravicově extremistické strany, Rexter
02/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profi
p
p l-ceske-pravicove-extremisticp
ke-strany/2010/11/07/
y
5 Dělnické listy ročník I. Číslo I, květen 2003, Naše úloha, Martin Zbela, dostupné z: http://
p
www.delnickastrana.cz/Delnicke_01Internet.pdf
p
6 Dělnické listy ročník I. Číslo 1, květen 2003, Proč Dělnická strana? Dostupné z: http://www.
p
delnickastrana.cz/Delnicke_01Internet.pdf
p
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následky především v minulém století. Dělnická strana se obrací převážně
k dělnickým voličům. Nemáváme praporem rudého socialismu, ani modrého konzervatismu. Naším cílem je splnění jasných požadavků. Samozřejmě
co nejvstřícnějších vůči všem pracujícím občanům, a těm, co o ni vinou
současných podmínek přišli.“
Současně se ale již od začátku roku 2004 ve stranickém tisku začal objevovat
motiv “muže s kladivem“7 (termín, který stranické vedení používalo), který
byl okopírován z volebního letáku NSDAP.8 Stejně tak stranické logo (černá
písmena DS v ozubeném kole), využívala symboliku typickou pro krajně
pravicové subjekty. Od roku 2004 se také v rétorice Dělnické strany začínají
opakovat jako hlavní témata odpor vůči cizincům, imigraci a Romům na
jedné straně a odpor vůči stávající politické garnituře na straně druhé.
„Dělnická strana je stranou lidovou, proto dává přednost prosazování a důslednému plnění svých požadavků před ideologickými frázemi prázdného
obsahu, tak častými u současných politiků. To je také stěžejní důvod proč
se nevyhraňujeme na žádnou stranu politického spektra, protože jeho současný stav nás nutí být – v rámci demokratického parlamentního systému
– jeho přímými oponenty.“9
Ve stejném roce Dělnická strana představila i svůj program, který přinášel
několik hlavních témat. V zásadě šlo o kombinaci sociálních témat (důraz na
ochranu pracujících, prestiž řemeslu, přednost pro české pracující), problematiku cizinců (omezení cizího kapitálu, vypovězení ilegálních imigrantů),
kritiku politického systému (požadavek na imperativní mandát, zrušení senátu, zrušení dotací stranám) a silové požadavky (trest smrti, pohlavní deviaci
mimo zákon, tvrdý boj proti drogám).10 Požadavek po přednosti pro české
pracující logicky spojuje sociální oblast s problematikou anticizineckých nálad do podoby „welfare chauvinism“11, tedy volání po sociálním zákonodárství, zaměřeném ale výhradně pro domácí obyvatelstvo. S tím souvisí i nárůst
7
Dělnické Listy, ročník II, Číslo 1, leden-březen 2004, dostupné z: http://www.delnickastrana.
p
cz/Delnicke_2004_01Internet.pdf
p
8 iDnes.cz, Dělnická strana je podezřelá z propagace nacismu, 16. března 2007, dostupné
z:
http://zpravy.idnes.cz/delnicka-strana-je-podezrela-z-propagace-nacismu-fux-/domaci.
p p y
j p
p p g
aspx?c=A070315_174535_domaci_pei
p
p
9 Dělnické Listy, ročník II, číslo 1, leden-březen 2004, Ustavující manifest Dělnické strany,
dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2004_01Internet.pdf
p
p
10 Dělnické Listy, Ročník II, číslo 2., říjen-prosinec 2004, Ultimatum 24 požadavků Dělnické
strany. Dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2004_02Internet.pdf
p
p
11 Kopeček L., Středoevropské politické studie, Číslo 4, ročník IX, podzim 2007, The Far right
in Europe, dostupné z http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=318
p
p
p p
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nacionalismu, který se stává třetím pilířem propagandy Dělnické strany.
Vyjasňování politického programu souviselo zejména s volbami do
Evropského parlamentu v roce 2004, kterých se Dělnická strana zúčastnila. Výsledek byl ovšem nepříliš uspokojivý, neboť strana získala pouhých
0,18% (4 289 hlasů)12.
Neúspěch ve volbách vedl Dělnickou stranu k navazování kontaktů s ostatními subjekty krajní pravice. V první fázi šlo zejména o Národní stranu, se
kterou DS spolupracovala v rámci krajských voleb v roce 2004, kdy obě strany postavili ve středních Čechách společnou kandidátku13. Ta sice nevynesla
stranám okamžitý úspěch ve volbách, ale otevřela cestu k další spolupráci,
což se projevilo například společnou demonstrací na výročí 28. října14. Prostor
se tak otevřel k širší spolupráci napříč celým krajně pravicovým spektrem.
Všechny subjekty krajní pravice k sobě v popisovaném období hledaly cestu,
kterou se jim podařilo nalézt v průběhu roku 2005. Pod dojmem blížících se
voleb v roce 2006 zahájila Národní strana vyjednávání s ostatními subjekty
krajní pravice. Výsledkem byla dohoda o vzniku koalice nazvané Národní
pětka15 složené z Národní strany, Dělnické strany, Národního sjednocení,
Republikánů Miroslava Sládka a Českého hnutí za národní jednotu.
Uvnitř koalice však došlo ještě před volbami k rozepřím16. Hlavní důvody
existovaly v zásadě dva. V první řadě se Dělnická strana nedokázala smířit
s angažováním Miroslava Sládka v projektu Národní pětky. Druhým sporným momentem byla snaha Národní strany, která chtěla mít v koalici hlavní slovo. Výsledkem byly rozpory, které vedli k odchodu Dělnické strany
a Národního sjednocení z projektu národní pětky ještě během roku 200517.
Obě strany pak navázaly kontakt s nově ustavenou konzervativně-nacionální
stranou nazvanou podle polské vládní strany Právo a Spravedlnost (PaS)18,
zatímco Národní strana zbytek Národní pětky pokračoval dál pod názvem
Národní síly.
12
Volby.cz, dostupné z http://volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ
p
y p p
p
j y
Volby.cz, dostupné z: http://volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xp
y p
j y
kraj=1
j
14 Mareš M., Vejvodová P. Dělnická strana: profil české pravicově extremistické strany, Rexter
02/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profi
p
p l-ceske-pravicove-extremisticp
ke-strany/2010/11/07/
y
15 Zpráva o tiskové konferenci Národních sil. Altermedia 26 dubna 2005, dostupné z: http://
p
cz.altermedia.info/z-domova/zprva-o-tiskov-konferenci-nrodnch-sil_1066.html
p
16 http://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-problematice-extremismu-2005.aspx
p
p
p
p
17 Mareš M., Vejvodová P. Dělnická strana: profil české pravicově extremistické strany, Rexter
02/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07/
18 Pink M., Smolík J. Komunální volby a krajně pravicové politické strany v České republice v roce 2006, Číslo 1, ročník IX, zima 2007 dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.
p
p
p p
php?ID=293
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Spolupráce se dvěma výrazně nacionalistickými a konzervativními subjekty v této době Dělnickou stranu nutí distancovat se od označení „socialistická“ resp. obecně levicová. Dobře to dokumentuje článek Jiřího Štěpánka.19
Už jen fakt, že naše hnutí staví na národních cílech dokazuje, že nemůžeme
být nějakou komunisticko–socanskou filiálkou. Nebo už jste viděli nějakého komunistu, jak je přesvědčeným vlastencem? (…)
Dalším takovým argumentem ke komunistickému cejchu je naše snaha
zastávat se zaměstnanců proti některým zaměstnavatelům. DS odmítá tzv.
třídní boj. Naopak je pro spolupráci zaměstnanců a zaměstnavatelů. Aby
tato spolupráce fungovala je nutné vytvořit takové zákony, které by důsledně garantovaly práva a povinnosti zaměstnanců a zaměstnavatelů. Obě dvě
strany si musí uvědomit, že bez sebe nemohou existovat. (…)
Jedině spoluprací na společném díle zesílí náš národní kmen v mohutnou lípu síly a hrdosti. Právě vědomí národní sounáležitosti, spojených
Svatoplukových prutů, společenské třídy (použijeme-li komunistickou terminologii) spojuje. Na rozdíl od internacionalismu, jenž staví na protikladech, které vedou ke zkáze a znemravnění.
Dělnická strana a Národní sjednocení se nakonec voleb účastnily na kandidátce Práva a Spravedlnosti, přičemž na této kandidátce se objevili i lidé
z prostředí Národního odporu.20 Ve volbách však obě uskupení propadla
(Národní strana získala 0,17%, Právo a Spravedlnost 0,23%21). Národní
strana dlouhodobě sázela na populistické vystupovaní, avšak nevydařený
pokus o hegemonizaci krajní pravice ji odsunul stranou většiny dění na krajní pravici. Pokus o zformování „národních sil“ nevyšel a ostatní subjekty na
krajní pravici se od NS distancovali. Tím se otevřelo volné pole působnosti
pro Dělnickou stranu.
Nová profilace: 2006-2007
Po zkušenosti s projektem Národních sil se Národní sjednocení a Dělnická
strana naopak zahájily spolupráci s dalšími subjekty krajní pravice, zejména
s Vlasteneckou Frontou a nově vzniklou organizací Národní korporativismus22. V zásadě se zopakovala situace z roku 2000 a vidíme rozsáhlou
snahu po integraci krajní pravice. Postupem času se ale ukázalo, že existují určité odlišnosti, které plnou integraci neumožňují. Vytvořila se tak
19
Dělnické listy roč. III. Č. 5, květen-červenec 2005, Dělnická strana a komunisté, Jiří
Štěpánek, dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2005_01Nahled.pdf
p
p
20 http://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-problematice-extremismu-2006.asp
p
p
p
p
21 Volby.cz Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ0
p
y p p
p
j y
22 Charvát J. Současný politický extremismus a radikalismus, (Praha:Portál, 2007)
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dvě křídla. Dělnická strana spolupracovala s Národním korporativismem
(a skrze něj i se skupinami Autonomních nacionalistů a Národního odporu), zatímco Národní sjednocení začalo úžeji spolupracovat s Vlasteneckou
frontou23. Po jistou dobu obě křídla kooperovala, ale v průběhu roku 2006
se obě skupiny začali rozcházet. Dělnická strana se začala jasně profilovat směrem ke spolupráci s extrémní pravicí, zatímco Národní sjednocení směřovalo spíše konzervativním směrem. Provázanost Dělnické strany
s krajní pravicí je ale starší. Už od roku 2005 začínají v Dělnických listech
objevovat články, které ukazují na provázanost s krajně pravicovým politickým spektrem. V Dělnických listech č. 3 se tak například objevuje rozsáhlý
článek o Vlastimilu Pechancovi24, neonacistovi obviněném z vraždy Roma
Oty Absolona. Paralelně s tím se začínají objevovat i texty, které otevřeně
pracují s představami o židovském či zednářském spiknutí, jako například
tento text Ladislava Malého.25
„Zatímco u nás jsme od roku 1968 žili pod botou sovětského okupanta,
na západ od našich hranic – kam mnozí z nás závistivě pošilhávali – vládnul zednářský liberalismus se vším všudy; lidem, které ovládal, sliboval
šťastnou budoucnost v multikulturní evropské společnosti, rovnost všech
ras a blahobyt pro každého. (…)
Poté, co se sionisticko-zednářské kruhy dohodly s bolševiky na zrušení „železné opony“, nám, otrokům spadnuvší okovy z rukou, ukázala se pravda
o „svobodném západu“ v plné nahotě. (…)
Pravou podstatu konfliktu zednáři a liberálové otevřeně nepojmenují: že
totiž, konkrétně ve Francii, jde o rasovou a náboženskou nenávist k bílým Francouzům! Cílem černých cizinců je nadvláda nad námi, bílými
Evropany!“
Zde se objevují klasické rysy teorie spiknutí, která je dávána do souvislosti s liberalismem, multikulturalismem a antirasismem. Závěrečná pasáž
pak přímo hovoří o tom, že rasismus je záležitost “černých cizinců“, jejichž
skutečné cíle liberálové a zednáři pomáhají skrýt. Logicky pak obrana před
tímto stavem spočívá v odmítnutí liberalismu, zednářství, multikulturalismu a cizinců vůbec.
Tento přístup plně konvenoval v této době s hledáním nových partnerů na
23
Tamtéž
Dělnické Listy, roč. III. Číslo 6, říjen-prosinec 2005, Kontroverzní kauzy dnešní doby:
Vlastimil Pechanec vrah nebo oběť systému? Dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/
p
Delnicke_2005_02Nahled.pdf
p
25 DL roč. IV, číslo 7, leden-březen 2006 Ladislav Malý, Zaseli vítr – sklízejí bouři, dostupné
z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2006_01Nahled.pdf
p
p
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politickém poli. Spolupráce v rámci Národní pětky nefungovala. Spolupráce
s Národním sjednocením a Právem a spravedlností ano, ale obě strany směřovali zřetelně odlišným směrem než Dělnická strana. Poslední možností,
která se nabízela, bylo neonacistické hnutí, které v této době procházelo
jistým přerodem. Od roku 2006 tak vidíme prohlubující se spolupráci na ose
Dělnická strana – Národní korporativismus (NK).26 Národní korporativismus představoval skupinu vycházející z neonacistického prostředí, která se
ale snažila vystupovat jako nacionalistická. Spolupracovala se všemi subjekty krajní pravice (zejména s Národním odporem a Autonomními nacionalisty) a její zástupci se zúčastnili II. sjezdu Dělnické Strany 17. 6. 2006.27
Právě spolupráce s Národním korporativismem otevřela Dělnické straně
definitivně dveře k nejradikálnějším skupinám na krajní pravici a zahájila
proces druhé integrace české krajní pravice.
Kopírování NPD:2007-2010
V rámci široké spolupráce napříč celou krajní pravicí došlo v průběhu roku
2007 k setření rozdílů nejen mezi registrovanými a neregistrovanými organizacemi, ale i mezi jednotlivými proudy krajní pravice. Hegemonem
se stala v této době Dělnická strana (DS). Ta, díky spolupráci s Národním
odporem, navázala úzké kontakty s německou NPD a přebrala její model
otevření se neonacistickému prostředí. Díky tomu zájem o DS vzrostl a její
veřejná vystoupení začala přitahovat podstatně větší počet sympatizantů,
než v minulosti. Část míst ve vedení strany dokonce zaujali lidé spojení
s Národním odporem a Národním korporativismem.
V souvislosti s touto novou profilací se začínají v prohlášení Dělnické strany objevovat nové tóny. Dělnické listy, které se dlouhodobě zaměřují na
problematiku Romské komunity, Vietnamské komunity a imigrantů, začínají uveřejňovat články s názvy: Izrael zahájil vojenskou agresi28 nebo Írán
má na jaderný program právo!29 V úvodním textu 14 čísla Dělnických listů
pak promluvil na podobné téma osobně předseda Tomáš Vandas. 30
26
Národní korporativismus, skupiny vzniklá v roce 2004, aktivní od roku 2005 pod vedením
Jiřího Petřivalského. formálně se hlásila k českému nacionalismu, její kořeny ale pocházely
z neonacistické scény. Skupina spolupracovala se všemi subjekty české krajní pravice a napomohla k její integraci.
27 Dělnické Listy, ročník IV, číslo 9, červenec-září 2006, Proběhl II. Sjezd Dělnické strany,
dostupné z http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2006_03Nahled.pdf
p
p
28 Dělnické Listy, ročník IV, číslo 9, červenec-září 2006, Izrael zahájil vojenskou agresi , dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2006_03Nahled.pdf
p
p
29 Dělnické Listy, ročník IV, číslo 9, červenec-září 2006, Írán má na jaderný program právo!,
Karel Verner, dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2006_03Nahled.pdf
p
p
30 Dělnické Listy, roč. V., číslo 14, říjen-prosinec 2007, Tomáš Vandas, Popírači, dostupné z:
http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2007_04Nahled.pdf
p
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Popírači. To slovo jsem měl doposud zafixováno v souvislosti s druhou světovou válkou a holocaustem. Bylo používáno pro osoby, které se této problematice věnovaly hlouběji a při historickém bádání zjistily skutečnosti,
které měly zůstat navždy utajeny. Po zveřejnění objevených faktů se jejich
autoři dočkali nejen celosvětové klatby, ale dokonce uvěznění. A to jen pro
své názory.
Opět zde rezonuje představa (židovského) spiknutí, zde navíc spojená s vizí
„boje za pravdu“ a „kriminalizace za názory“, která se od tohoto momentu
stává nedílnou součástí propagandy Dělnické strany.
V roce 2008 pak mobilizace příznivců krajní pravice do řad Dělnické strany pokračuje. Vznikají „Ochranné sbory Dělnické strany“31 podle vzoru
národní gardy, kterou si zřizuje Národní strana (ta se opět nechala inspirovat Maďarskou národní gardou). Současně začíná Dělnická strana intenzivněji spolupracovat se svými německými kolegy z NPD. Tomáš Vandas
se účastní mezinárodního festivalu krajní pravice „Fest der Völker“
v Německu32, kde hovoří po boku zástupců anglické BNP nebo německé
NPD. Rozsáhlou reportáž o tom přinášejí Dělnické listy. V témže čísle
se objevuje grafika spojující DS s NPD, klíčovým tématem čísla je heslo
„Vstaň a bojuj proti liberalismu!“ Všechny tyto momenty strana využívá
v souvislosti s blížícími se krajskými volbami a mobilizuje své příznivce.
Ještě více než dříve se objevuje tématika imigrace a hlavně problematika
boje proti „extremismu“. Stejně tak se v rétorice Dělnické strany začíná více objevovat termín „Národní socialismus“, který v zásadě supluje
příznivcům strany termín nacionální socialismus. Postupný trend příklonu k neonacistickým strukturám dobře ilustruje i rozhovor s Tomášem
Kebzou33, který vyšel v Dělnických listech34, ve kterém byl Tomáš Kebza
označen za „veterána české nacionální scény“. Tento rozhovor se objevil
i na stránkách Národního odporu35. V textech se i nadále objevuje názvuk
rasismu a antisemitismu.36
31
DL, ročník VI, číslo 16, duben-červen 2008, Vznikly ochranné sbory DS, dostupné z: http://
p
www.delnickastrana.cz/Delnicke_2008_02Nahled.pdf
p
32 DL, ročník VI, číslo 18, říjen-prosinec 2008, Vandas v německém Altenburgu: Nacionalisté
Evropy, povstaňte! Dostupné z: http://www.delnickastrana.cz/Delnicke_2008_04_Nahled.pdf
p
p
33 Tomáš Kebza, původně člen Republikánské mládeže později člen Národního odporu.
Několikrát trestaný za násilné trestné činy. Bývá vnímán jako nestor české neonacistické scény.
34 Dělnické Listy, ročník VI, číslo 19 mimořádné vydání, prosinec 2008, Držel transparent –
dostal 20 měsíců na tvrdo! Dostupné z: http://www.delnicka-strana.cz/ds-listy/fi
p
y nal.pdf
p
35 Rozhovor s Tomášem Kebzou - 20 měsíců za držení transparentu, 7. 12. 2008, dostupné z:
http://odpor.org/index.php?page=clanky&kat=1&clanek=905
p
p
g
p p p g
y
36 DL, Martin Kněžický, ročník VII, číslo 22 mimořádné vydání, květen 2008, Režim nenávidí
náš národ, dostupné z: http://www.delnicka-strana.cz/ds-listy/DL22.pdf
p
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Vidíme to každý den, slyšíme to každou hodinu. Představitelé země chrání
pouze sami sebe, a na veřejnosti se mezi sebou předhání v podpoře cikánů,
židů, cikánů, židů, cikánů, židů… Český národ je podle nich jen rejdištěm
extremistů, který nemá žádnou historii, jen holocaust, holocaust, holocaust,
holocaust, holocaust… Tato chorobná nenávist k našim vlastním lidem však
pouze dokládá skutečnost, že máme pravdu. Pravdu v tom, že ve vedení
země stojí osoby, plné nenávisti k tomuto národu.
Souběžně se začínají objevovat články s názvy „Cestou dělnického
nacionalismu“ (Martin Zbela), „Štěstí v životě NS člověka“ (Lucie
Šlégrová) a „Braňme děti před multikulturalismem“ (Johana
Březinová)37. Stejně tak se Dělnická strana podílela38 na vzpomínkové
demonstraci za Miloše Reha39, další aktivitu spojenou s neonacistickou
scénou.
Toto období vyvrcholilo v říjnu a listopadu 2008 anti-romskými demonstracemi na Litvínovském sídlišti Janov. Těch se účastnilo několik set
přívrženců DS, ale podpořili je také stovky místních občanů. Šlo o největší
demonstrace krajní pravice po roce 1989. V těchto demonstracích kulminoval agresivní anticigansimus, který se od tohoto momentu stává
nejsilnější ideologickou zbraní Dělnické strany (i její nástupkyně Dělnické
strany sociální spravedlnosti). V této podobě se navíc spojuje kritika romské
menšiny s kritikou stávající vládní garnitury, což přesně zapadá do ideologického rámce Dělnické strany.
Události v Janově vedli k nárůstu mediálního zájmu o Dělnickou
stranu. O stranu se ale začalo zajímat i ministerstvo vnitra, které
začalo usilovat o její zákaz. Ministr vnitra Ivan Langr tak 5. listopadu 2008 navrhl vládě zrušení Dělnické strany 40. Nejvyšší správní
soud ale návrh zamítl s odůvodněním, že předkladatel neprokázal
důvody umožňující stranu rozpustit. 41 Pro Dělnickou stranu znamenal tento rozsudek významnou vzpruhu. Mediální zájem také přilákal
řadu nových členů strany a Dělnická strana byla relativně úspěšná ve
37
Dělnické Listy, ročník VII, číslo 20, leden-březen 2009, dostupné z: http://www.delnickap
-strana.cz/ds-listy/DL20.pdf
y
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38 Dělnické Listy, ročník VII, číslo 23, červenec-září 2009, Nacionalisté uctili památku zavražděného Miloše Reha, dostupné z: http://www.delnicka-strana.cz/ds-listy/DL23.pdf
p
y
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39 Miloš Reho, mladý mostecký aktivista, který byl zabit při rvačce s Romy v roce 1999.
Demonstrace na jeho počest jsou místem srazů krajní pravice.
40 www.idnes.cz, 5. Listopad 2008, Ministr vnitra Langer podal návrh na zrušení Dělnické
strany, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/vnitro-podalo-navrh-na-zruseni-delnicke-stranyp p y
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y
-fr5-/domaci.aspx?c=A081105_121956_domaci_jba
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volbách do Evropského parlamentu v roce 2009, kdy získala 1,07%. 42
Překročení jednoho procenta znamenalo pro stranu zisk státního
příspěvku za hlasy.
Tento výsledek potvrdil trend nástupu Dělnické strany, což vedlo
k opětovnému řešení otázky jejího zákazu. Druhý návrh na rozpuštění
Dělnické strany byl podán 16. 9. 2009 Martinem Pecinou43, přičemž v tomto případě byla aktivita vlády úspěšná a Nejvyšší správní soud 17. 2. 2010
stranu skutečně rozpustil44.
Rozsudek jen podtrhl zhoršenou situaci, ve které se stran nacházela. Po
demonstracích v Janově ve skutečnosti následuje pokles aktivit Dělnické strany i jejích spojenců. Odliv zájmu, který v důsledku téhož nastal, dochází již
v průběhu roku 2009 k ochladnutí vztahů mezi DS a AN45. Na začátku roku
2009 Dělnická strana zakládá sdružení Dělnická mládež46, které má tuto situaci zvrátit, ale nová organizace není schopna přivést straně významnou pomoc.
Když je po událostech v Janově je pak v roce 2010 zakázána Dělnická strana
(jde o první zákaz politické strany v CŘ). Její členové se okamžitě přesouvají
do nově založené strany nazvané Dělnická strana sociální spravedlnosti47.
Vzhledem k vnitřním rozporům ale DSSS již nemá takovou popularitu jako
DS. O znovuoživení se DSSS pokusí zejména v souvislosti s bouřemi na
Šluknovsku na podzim 2011, ale nezdá se, že by šlo o úspěšný plán.
Ideologie strany
Ideologie Dělnické strany prošla poměrně výraznou proměnou. Na počátku
své existence se strana významně orientovala na pracující a v její rétorice rezonovala otázka sociálních témat. Vedle toho běžela souběžně kritika
přistěhovalectví a romské populace. Tyto momenty jsou typické pro první
etapu vývoje strany.
V druhé etapě sílí protiruské postoje, zatímco tlak na sociální témata klesá
a strana se naopak snaží zbavit nálepky „levicové“ strany.
42
www.volby.cz
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V třetí etapě pak strana využívá, vedle silného anticiganismu, zejména
kritiku stávající politické garnitury, ale zaznívají i tóny se zřetelně antisemitským nádechem. Zajímavé je pak shrnutí ideologického zázemí strany
z úst Tomáše Vandase, které prezentoval během prvního soudu s Dělnickou
stranou.48
„Především nám jde o to, že je to systém, který preferuje imigranty, nepřizpůsobivé, přitom opomíjí slušné lidi. Prosazujeme tři pilíře politiky - národní, sociální a konzervativní. Oproti současné vládě máme jiné názory na
naše členství v EU nebo NATO i na řízení ekonomiky.“
Zajímavé je v tomto kontextu Vandasovo odvolávání se na „konzervativní“
pilíř jeho stranické politiky. Jde o téma, které v rétorice strany neznělo nikdy příliš významně, přestože ho bylo možné identifikovat.
Dlouhodobě ale platí, že klíčovým tématem, který spojuje v podstatě celou krajní pravici, je anticiganismus. Jde o jediné téma, které skutečně
rezonuje v celé české společnosti a které má naději na politický úspěch.
Všechna ostatní témata jsou většinově přijatelná jen částečně, nebo vůbec.
Zcela je odmítán klasický antisemitismus, formálně se většina lidí distancuje i od biologického rasismu (do kterého ovšem nepočítají anticiganismus, který je obvykle interpretován „jen“ jako „důsledek špatných zkušeností, v žádném případě ne rasismus“), příliš není akcentována ani homofobie. O něco lépe je přijímán český nacionalismus, zejména v podobě
vlastenectví, obecně ale vidíme v Čechách spíše historicky vlažný příklon
k nacionalismu. Lépe je na tom euroskepticimus, který si řada lidí spojuje
s „diktátem Bruselu“ a rozhodováním „o nás bez nás“ (což má historicky
negativní konotace). Poměrně pozitivně je naopak přijímán odpor k multikulturalismu, zejména pokud se spojuje s anti-islamismem. Přestože (nebo
právě proto), že česká zkušenost s islámským světem a náboženstvím je
minimální, je tento prvek přijímán poměrně pozitivně. Strach z islámu
a obecně z migrace pak vede k posilování rasistických předsudků. Ty ale
v českém prostředí narážejí na zkušenost s Vietnamskou komunitou, která
je v zásadě pozitivní (Vietnamci se dobře integrují, jejich děti bývají často
úspěšnými studenty). Ambivalentní postoje lze zaznamenat ohledně autoritativních prvků vlády. Volání po „vládě pevné ruky“ občas zaznívají,
na druhé straně zkušenosti z posledních voleb naznačují, že přinejmenším
stejně příznivců mají i alternativní demokratické metody (přímá demokracie, „kroužkování“ atd.). Současně se ale zdá, že dopad ekonomické
krize byl poměrně citelný, což akcelerovalo anticigánské nálady. V kon48 Aktualne.cz, 18. 2. 2009, Smyčková Lenka, Buď hvězdou, vyhlaš válku režimu. Jako Dělnická
strana, dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=629929
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textu celkového zhoršení sociální a ekonomické situace nelze vyloučit,
ani větší příklon právě k autoritativním řešením (ovšem zatím jde pouze
o spekulaci).
Spolupráce s NPD
K formální spolupráci s NPD dochází až v roce 2011, po zániku DS a vzniku DSSS. Její kořeny jsou ale starší, proto je vhodné ji alespoň v rychlosti
zmínit. V roce 2011 se prohlubuje spolupráce s NPD, se kterou DSSS uzavírá „memorandum o spolupráci“. Strana při tom otevřeně hovoří o dlouhodobé spolupráci49, která mezi ní a NPD existuje.
S německou NPD (Nationaldemokratishe Partei – Národně demokratickou
stranou) jsme spolupracovali na mnohých akcích již v minulosti. Aktivisté
DSSS pomáhali NPD s předvolebními kampaněmi. Zástupci NPD zase jezdili podporovat akce dělnické strany svými projevy.
Současně ale Tomáš Vandas upozorňuje na rozdíly mezi oběma stranami,
které ale nemají vést k rozporům. Problémovým bodem jsou Benešovi dekrety, společným cílem boj proti imigraci a islamizaci50.
Na závěr chci zdůraznit, že ačkoliv máme rozdílné pohledy na minulost,
a já jsem naše názory tlumočil již při návštěvě v Riese (např. nedotknutelnost Benešových dekretů), nesmí nás to rozdělovat při našem společném
boji za Evropu národů, proti imigraci a islamizaci starého kontinentu.
V září 2011 se pak skupina aktivistů Dělnické mládeže přímo podílela na
pomoci NPD v předvolebním boji v Berlíně v zemských volbách.51
Závěr
Dělnická strana představuje hegemona na české krajní pravici. Dokázala se
jím stát zejména díky své ochotě spolupracovat se skupinami fašizujícího
i neonacistického charakteru, které dlouhodobě představují hlavní rezervoár
sil české krajní pravice.
Pro krajní pravici v Čechách je typická vysoká míra heterogennosti a pruž49
Dělnické Listy, ročník IX, číslo 31, duben-červen 2011, DSSS a NPD uzavřely v německé
Riese historické memorandum o spolupráci, dostupné z: http://www.noviny.dsss.cz/delnickep
y
-listy31.pdf
y p
50 Dělnické Listy, ročník IX, číslo 32, červenec – září 2011. Ohlédnutí za návštěvou Udo Voigta
v Praze, dostupné z: http://www.noviny.dsss.cz/delnicke-listy32.pdf
p
y
y p
51 Dělnické Listy, ročník IX, číslo 33, říjen-prosinec 2011, Dělnická mládež v boji o Berlín,
Erik Lamprech http://www.noviny.dsss.cz/delnicke-listy33.pdf
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nosti. Aktivisté krajní pravice několikrát prokázali schopnost pružně reagovat na změny vnější situace a několikrát také dokázali změnit formy svého
veřejného vystupování, což prokazuje i příklad Dělnické strany. V případě
nutnosti subjekty krajní pravice zanikají a jejich aktivisté se přesouvají do
nově založených skupin, což Dělnickou stranu také potkalo. V rámci aktivit krajní pravice je patrná snaha po moderních přístupech a podchycení
společensky atraktivních témat. Zatím se ale zdá, že nejsilněji rezonujícím
momentem je anticigansimus, v menší míře pak euroskepticismus a islamofobie. S celkovým zhoršováním ekonomické a sociální situace lze však
odhadovat, že bude narůstat i ochota společnosti naslouchat klasickým autoritářským myšlenkám.
Autor je politolog, učí na Katedře politologie a filosofie Filosofické fakulty
UJEP v Ústí nad Labem
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Po stopách konceptů střední Evropy 19. a počátku
20. století se zaměřením na „Mitteleuropu“
Friedricha Naumanna
Václav Chyský
1) Úvod
Evropská unie zemdlela od časů Schumanovy deklarace přednesené 9. května 1950 v Salonu de L´Horloge na Quai d` Orsay. Deklarace Roberta
Schumana byla po druhé světové válce prvním oficiálním krokem na cestě
k založení společenství evropských států a zapojení poválečného Německa do evropské spolupráce. Francouzský ministr zahraničí Robert Schuman
formuloval své představy o Evropě v ovzduší „studené války“ v obavě z vypuknutí třetího světového konfliktu. Římské smlouvy (1957) vzešly ze dvou
světových válek jako remedium proti novým konfliktům a jako garant zachování tradičních proudů evropských hodnot a kultury.
Pro Františka Palackého bylo multietnické Rakousko zárukou pro vývoj
středoevropských národů a štítem proti východním i západním hegemonům. Tuto úlohu dnes přebírá Evropská unie. České politice chybí silné
osobnosti, které by se ztotožnily s projektem Evropské unie a které by byly
odhodlány tuto ideu jako bezalternativní v globalizovaném světě české veřejnosti vysvětlovat a propagovat. V současnosti jsou ideje Evropské unie
erodovány ekonomickou krizí na atlantickém a středomořském pobřeží,
euroskepticismem, populistickými protievropskými náladami, odráživšími
se ve výsledcích parlamentárních voleb v Holandsku, Finsku a Maďarsku
a v neuvěřitelném xenofobním teroristickém aktu v Norsku.
Fantom „europeismu“ je privátní ideologie k prosazování vlastního lokálního mocenského zájmu, je to jakýsi druh Don Quichotismu, který dějiny
po odchodu Václava Klause z prezidentského křesla brzy zapomenou.
Pamětníci války a Evropy rozdělené na dva nesmiřitelné bloky pomalu
odcházejí nebo zapomínají (někteří záměrně), že střední Evropa ztrácela
za ideologickou zdí svoji autentickou kulturní tvář. Přehlížejí, že Evropská unie přinesla kontinentu půlstoletý mír. Konflikt o Evropu je tudíž také
konflikt generačního vědomí, neboť většina aktivních evropských politiků
a jejich voličů nezažila hřmění děl a výbuchy bomb. Chybí jim prožitek válečných útrap. Zaměňují vizi Evropy za únavné byrokratické handrkování
o stranických, finančních či nacionálních výhodách. Sen o duchu Evropy se
vytratil, což je osud snů po probuzení.
Po pádu „Železné opony“ se v zemích střední Evropy ozývaly nedočkavé
hlasy toužící po návratu do Evropy, založené na hodnotách úcty k lidské dů116
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stojnosti, svobody, demokracie a dodržování lidských práv. „ Všichni jsme
se vraceli do Evropy, ale nějak jsme se zapomněli vrátit do střední Evropy“.
(1)
Přechod ze sovětského systému do odpovědné sebevlády se ukázal obtížnější, než se očekávalo. Dvě desetiletí samostatné první Československé
republiky v tisícileté existenci českého národa, byly příliš krátké pro zvládnutí demokratického státnického umění v postkomunistickém státě.
Českou zvláštností je destruktivní sklon zvolených představitelů znehodnocovat sebe i svůj stát na mezinárodním fóru. Příkladů je dost, zde jen
některé: selhání českého předsednictví EU, vylhané autorství kontroverzní skulptury Entropy, 21 místo v žebříčku korupce v EU, problematické
úlety současného prezidenta). Výsledkem je, že je Česká republika v evropských mediích ignorována. Země ve středu Evropy je „non existent“.
Vice versa, i česká media se více zaobírají žabomyšími drby domácí politiky a přízemním bulvárem než podstatnými zprávami o budoucnosti
našeho kontinentu
V souvislosti s prudkým rozvojem německého průmyslu přicházela v 19.
a začátkem 20. století s programy německé nadvlády ve středoevropském
prostoru celá řada teologů, publicistů, přírodovědců, státníků, historiků a filosofů. Jména, zkrácené životopisy a programy význačných představitelů
těchto konceptů jsou uvedeny jako pars pro toto v další kapitole.
V Německé říši byl představitelem gründerského ducha doby Hofprediger
(dvorní řečník), protestantský teolog Adolf Stöcker, populista, antisemita,
který ovlivnoval veřejné mínění a pro nějž bylo němectví (Deutschtum)
míra všech věcí. Historické vědomí tehdejší doby v říši formuloval dvorní
historik Heinrich von Treitschke, jehož spisy byly prolnuty tehdy módním
sociálním darwinismem, který se stal duchovní majetkem říšské elity.
Na české straně se v rámci habsburské monarchie zabývala středoevropskou tematikou jen přehršel politiků a publicistů, vzhledem k opožděnému
rozvoji české společnosti a jejích omezených politických možností. Tato
diskrepance vztahu k danému tématu mezi oběma národními společnostmi,
vysvětlitelná asymetrií politické a hospodářské moci, je patrná dodnes.
Předložený příspěvek se zaměřuje na vývoj říšsko-německých, habsbursko-dynastických, rakousko- sociálně-demokratických a českých konceptů
politiky střední Evropy 19. a začátku 20. století, vycházejících z rozdílných
historických, sociologických, demografických a mocenských pozic. Celoevropské koncepty nejsou tématem tohoto článku.
Cílem studie není oživování nacionálních resentimentů, ale naopak
hodnocení přínosu ideje Evropské unie, zbavené ideologických balastů
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minulosti, pro změnu klimatu evropských mezinárodních vztahů. Právě v aktuální kritické situaci, ve které se Evropská unie nachází, je nutné se ohlédnout zpět k jejím problematickým ideologickým kořenům
19. a počátku 20. století.
2) Pojem střední Evropy
Střední Evropa jako politický pojem byl patrně poprvé použit na vídeňském mírovém kongresu 1814-1815 (Europe intermédiaire). Kulturně-politicky je pojem střední Evropy podmíněn úhlem pohledu a proto se obrysy
střední Evropy a posuzování mentality jejích obyvatel středoevropskými
autory výrazně liší od názorů francouzských a anglických. Střední Evropa
byla chápána jako jako kulturně-historický prostor mezi liberární Francií
a Anglií a despotickým Ruskem, osídlený menšími národy, formovaných
staletým soužitím i střety pod střechou Habsburské monarchie, která zanechala dodnes, přes různost třinácti jazyků, stále ještě patrnou hlubokou
jednotící brázdu v kultuře, zejména v architektuře, ale i v mentalitě obyvatel. Geopolitické členění je v literatuře odvislé od individuální optiky jednotlivých autorů. Prakticky to byl prostor mezi Vogézami, Alpami, Haličí
a Bodamským jezerem, mezi Severním mořem, Dunajem a Jadranem. Většina encyklopedií řadí k politickému pojmu střední Evropy Polsko, Česko,
Slovensko, Maďarsko, Slovinsko, Německo a Rakousko.
Petr Jordan v článku „Großgliederung Europas nach kulturräumlichen Kriterien“(2) uvádí osm faktorů definujících kulturní prostor střední Evropy:
1. Historické ovlivnění německou a židovskou kulturou společně s vlivy
slovanskými, románskými a maďarskými
2. Současný výskyt nebo časová posloupnost protestantismu a katolicismu, zatímco pravoslaví a islám hrají vedlejší roli
3. Ve srovnání s východní Evropou časný rozvoj měst a měšťanství jako
protiklad šlechty a církevní hierarchie
4. Raná existence svobodných sedláků, nepodřízených šlechtě
5. Tradice místní samosprávy
6. Kulturní a etnická různorodost (jazyk a náboženství)
7. Politická a hospodářská orientace na kontinent, nikoli na zámoří
8. Ve srovnání se západní Evropou opožděná, ve srovnání s jihovýchodní
Evropou dřívější industrializace
Oskar Halecki, polský mediavelista, který 1940 před nacisty emigroval do
USA, zavedl v období studené války v knize „Borderlands of Western Civilisation. A History of East Central Europe “ do politologické terminologie nové definice kulturně-politického rozvrstvení Evropy. Mezi dva mak118
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roregiony západní a východní Evropy vsunul oblasti západní a východní
střední Evropy, aby tak zpřesnil postupný přechod mezi evropským Západem a Východem. Do západní střední Evropy přiřadil Německo, Rakousko,
Lichtenštejnsko, Švýcarsko, Polsko, Československo, Madarsko a Slovinsko. Halecki zdůraznoval časovou podmíněnost a relativnost takovýchto
vymezování, odvislých od aktuální geopolitické situace. Jeho redefinice
středoevropských politicko-kulturních pásem byla ovlivněna poválečnou
sovětskou expanzí do střední Evropy.(3)
Začátkem druhé světové války zmizel pojem střední Evropy pod agresí nacistické okupace. Byl nahrazen propagandistickým heslem boje za Novou
Evropu. (Deutschland kämpft an allen Fronten für Europa). Po jejím konci
se stala střední Evropa politicky a kulturně kořistí východní velmoci s konsekventním prosazováním prvků středoevropanům bytostně cizí „ byzantské“ kultury. V německých mediích přežívá v souvislosti s uvolněním pracovního trhu pro občany bývalého sovětského bloku nadále označení „Osteuropäer“. S touto identitou se smiřuje i část české populace. Pro občana
zašlé, západně orientované Československé republiky identita nepřijatelná.
3) Německé a rakouské koncepty střední Evropy 19. a začátku 20. století
V německé geografické literatuře se pojem „Mitteleuropa“ poprvé vynořil
roce 1820 a zabýval se chorografickými (chorografie je popis místa) aspekty
evropského kontinentu. Jeho autorem byl pedagog, zeměpisec a germanista
Johann A. Zeune (*Wittenberg 12.květen 1778 – +Berlin 14. listopad
1853), který se v akademických kruzích etabloval inovativní zeměpisnou
mapou „Höhenschichten–Karte“, graficky znázorňující výškové profily
krajiny (4,5,6,). Střední Evropu si představoval jako federaci pod německým vedením s jednotným ekonomickým systémem. Všestranně vzdělaný Zeune studoval navíc oční lékařství u zakladatele prvního ústavu pro
nevidomé Valentina Haüy v Paříži, vynalezl reliefní globus pro nevidomé
a na podnět pruského krále Friedricha III. založil v Berlíně první školu pro
slepé v Německu. Po francouzské okupaci napoleonskými vojsky a v období osvobozovacích válek 1813-15 se Zeune angažoval jako patriotický
publicista.
Zaníceným exponentem debaty o hospodářských a technických postupech
sjednocování středoevropského prostoru byl o jedenáct let mladší současník J.A. Zeuneho Daniel Friedrich List (*Reutlingen 3.8. 1789 – +Kufstein 30.11. 1846), svobodný zednář, merkantilisticky národohospodář,
politik, pionýr výstavby železniční sítě v německých zemích a iniciátor
encyklopedie politických věd, tedy de facto zakladatel německé politologie. Listova politická snaha byla zaměřena na hospodářské sjednocení
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německých států. Jako politik propagoval německo- rakousko-maďarsky
dominovanou střední a jižní Evropu od Hamburku až po Terst. Jeho politicko-publicistická činnost byla v rozporu s württenberskou vrchností
a jen emigrace do severní Ameriky v roce 1825 ho zachránila před uvězením v pevnosti. Ve Spojených státech žil jako farmář, žurnalista a obchodník. Přijal americké občanství. V roce 1831 se vrátil do Německa, kde
pobýval v různých německých státech. V Sasku mezi roky 1834-37 zastával funkci amerického konsula. Z hospodářských důvodů se zasazoval
o národní stát, spočívající na středoevropské celní unii. Zámořská koloniální rozpínavost pro něj nepřicházela v úvahu vzhledem k již existujícím
koloniálním velmocím Velké Britanie a Francie a proto viděl alternativu
pro příští jednotný německý stát v kontinentální expanzi do jihovýchodní Evropy se zesíleným německým osídlením Podunají a černomořského
prostoru. Turecko považoval za nevyvinutou oblast, srovnatelnou s tehdy
neosídlenými oblastmi USA. Těsnému propojení východních oblastí na
německo- rakousko-uherské centrum měla sloužit hustá infrastruktura železniční sítě a kanálů. List jako první zformuloval strategický model pro
Francii, Německo a Spojené státy, jak vyrovnat průmyslový náskok Velké
Britanie. Jeho hlavním dílem, zabývajícím se jednotným německým národním státem byla publikace z roku 1841: „Die politisch-ökonomische
Nationaleinheit der Deutschen“.
Zklamán nad tím, že nemohl prosadit mnohé ze svých politických plánů,
spáchal pod vlivem deprese v Kufsteinu na cestě do Tyrol sebevraždu.
(7,8,9,10) Listovy politicko ekonomické zásluhy a jeho iniciativa v rozvoji železniční sítě byly paradoxně uznány socialistickou Německou demokratickou republikou tím, že byla po něm pojmenována vysoká škola pro
dopravu v Drážďanech, přesto že Friedrich List zastával tržní hospodářství
a politický liberalismus.
Je nápadné, že němečtí intelektuálové 19.století, kteří navrhovali modely
evropského sjednocování pod německou hegemonií, byli ze značné části
protestantští theologové, zastánci theologického liberalismu a často pocházeli z pastorských rodin. Charakteristikou protestantského liberalismu 19.
století byl požadavek dobrého všeobecného vzdělání pastorů, vyrovnání
mezi vírou a racionalitou a sociální angažmá. Dogma nebylo hlavním pilířem víry. Jako vedlejší efekt se do liberálního protestantismu vmísil rasový
antisemitismus a sociální darwinismus.
Constantin Frantz (*12.září 1817, Bönecke v Sasku - +2.květen 1891,
Blasewitz) pocházel z pastorského evangelického domu. Zpočátku studoval
matematiku a fyziku, promoval matematickým tématem, ale později našel
zálibu ve filosofii a studiu dějin. Pracoval v pruské diplomatické službě
120
STŘEDNÍ EVROPA - MITTELEUROPA
SE 136/2012
a jako politický spisovatel se soustředil na problematiku multinacionálního
středoevropského federalismu. Inspiroval se mnohonárodnostní Svatou říší
římskou a odmítal Bismarkovu maloněmeckou koncepci. Řešení německé
otázky násilím, jako ve válkách v letech 1866 a 1871 pro něj nepřicházelo
v úvahu. Mocenskou světovou rovnováhu spatřoval v systému čtyř velmocí:
Ameriky, Ruska, Anglie a střední Evropy, tvořené státy rýnského svazu,
Nizozemím, Švýcarskem, Pruskem a revitalizovaným Litevsko-polským
královstvím v pesonální unii s pruským císařským dvorem. Frantzova argumentace byla prosycena romantismem a znehodnocena antisemitismem.
V polovině 19.století pod vlivem rakousko – pruského soutěžení, kdy šlo
o to, který z obou států se stane centrem dalšího politicko - hospodářského
vývoje střední Evropy, se dostávala do popředí otázka nacionálně – politických konceptů budoucího uspořádání této oblasti. Nemalou roli ve formování
myšlení obou vládnoucích rodů hrál theologický antagonismus katolicismu
a protestantismu, který se odrážel i v mentalitě, hospodářském a společenském
vývoji severoněmeckých protestantských a jižních katolických států.
Felix kníže Schwarzenberg (*2.10. 1800 Český Krumlov - +5. 4. 1852
Víden), jako příslušník vysoké šlechty střídavě sloužil v diplomacii
a v armádě. Byl jednou z nejvýraznějších konrarevolučních postav let 184849 ve střední Evropě a na Apeninském poloostrově. Nacionální a demokratické požadavky hrozily rozložit mnohonárodnostní podunajskou říši. Pro
všemocného kancléře, Lothara Václava Nepomuka Metternicha, Schwarzenbergova předchůdce, byly nacionalistické ideje symbolem revolučněliberálního zla, rozkládajícího tradiční řád. Podobně smýšlel i Felix kníže
Schwarzenberg, Metternichův politický odchovanec. Uherský sněm v Debrecínu sesadil 14. dubna 1849 Habsburky ze štěpánského trůnu. Teprve
intervence 130 000 ruských vojáků a kapitulace uherského vojska po bitvě
u Világoše zachránila Františku Josefovi I. celistvost říše. Schwarzenberg,
rozhodný antirevolucionář a konzervativní katolík byl v prvních letech
vlády nejdůvěrnějším poradcem 18 letého monarchy. Na rozdíl od svého
předchůdce Metternicha se Schwarzenberg snažil revolučním požadavkům
nejen zabránit, ale zcela je vykořenit. Byl to on, který přemluvil neschopného Ferdinanda V. (Dobrotivého) k abdikaci a na uvolněný trůn prosadil
18 letého Františka Josefa I. Jestliže multinacionální podunajské monarchii hrozil rozpad pod vzmávajícím se národnostním uvědoměním jednotlivých etnik, v Itálii a Německu byly revoluční snahy naopak zaměřeny na
vytvoření jednotného nacionálního státu. Ve Frankfurtu nad Mohanem se
projednávaly plány na vtělení německých oblastí Rakouska (tedy i Čech)
do německé národní říše.
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Schwarzenbergův protiplán proti velkoněmeckému řešení (großdeutsche
Lösung) bylo řešení velkorakouské (großösterreichische Lösung), které
plánovalo zapojení německých států do celistvé intaktní habsburské monarchie (i s neněmeckými oblastmi). V tomto svazku 70 milionů obyvatel
měla vůdčí role připadnout Rakousku jako nejlidnatějšímu státu. V dějepisné literatuře je tento plán uváděn jako 70-Millionenprojekt, který pak roku
1850 s úpravami propracoval ministr obchodu Ludwig von Bruck.(11,12)
Karl Ludwig von Bruck (*Elberfeld 1798 – + Víden 1860) se narodil
v knihařské rodině v Elberfeldu (Nordrhein - Westfalen). Jako dobrovolník
sloužil v pruském hulánském pluku, se kterým se zůčastnil osvobozovacích
bojů proti Napoleonovi a po Napoleonově porážce vtáhl v roce 1819 se
svým plukem do Paříže. Po uzavření míru ho jeho zvídavý a neklidný duch
zavál do Londýna, kde se bezúspěšně zajímal o místo ve Východoindické
společnosti a pak s rancem na zádech provandroval celou Francii. Nakonec
zakotvil v Terstu, kde se stal velkopodnikatelem a váženým občanem.
Sjednotil terstské pojištovnictví, založil námořni úřad a burzu, přičinil se
o vypracováni námořního obchodního práva a v roce 1833 s pomocí bank
a 127 soukromých akcionářů založil rakouskou lodní společnost Lloyd Austriaco, která proměnila ospalý terstský přístav v živé středomořské obchodní centrum a v základnu rakousko-uherské válečné flotily. V uskutečnování
hospodářských záměrů mu byla nápomocná spolupráce s knížetem Metternichem a bankovním domem Salomona Rothschilda. V letech 18481851 za vlády Františka Josefa a jeho kancléře Schwarzenberga, byl Karl
Ludwig Bruck ministrem obchodu. V této funkci reformoval poštu. Jeho
nejzávažnejší projekt však směroval k celnímu a měnovému sjednocení
Německého celního spolku s Rakouskem s cílem velkoněmeckého řešení
jako jádra střední Evropy. Za organizačni zásluhy v dopravě a obchodu byl
Karl Ludwig Bruck 1844 povýšen do šlechtického stavu.
V třicátých letech devatenáctého století byla železnice inovativní technologie, fascinující politiky, vojenské stratégy i národohospodáře. Podobně
jako v Listových představách tak i v Bruckových plánech měla hustá železniční a silniční sít podpořit středoevropské sjednocovací snahy. Když byl
Karl Ludwig von Bruck neodůvodněně nařčen z nezákonného obohacování, v jednašedesáti letech spáchal sebevraždu jako jeho ideový předchůdce
Friedrich List. (13,14,15)
V pozdějších vědeckých pracích k vymezování pojmu střední Evropa sílily stále více představy o mocensko kulturní roli německého etnika v národnostně promíšeném středoevropském a východoevropském prostoru.
Z původně zeměpisného pojmu se střední Evropa stala pojmem mocensko122
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-politickým. Vznikala nová vědecká hybridní odvětví (antropogeografie,
politická geografie, geopolitika), propojující geografii s národopisem a národoveckou (völkisch) ideologií na základě sociálního darwinismu.
Abrecht Friedrich Karl Penck (*1858 Raudnitz u Lipska – +7. 3. 1945
Praha) byl významným zeměpiscem, který obohatil terminologii národoveckého hnutí o ideologický konstrukt Volks–und Kulturboden, jenž
se stal podstatnou součástí nacionálně socialistického světového názoru
(16,17,18,19,20,21).
V souvislosti s představou boje o životní prostor pronikala do německých
sociálních věd a do politiky ideologie tak zvaného Grenzkolonialismu (hraniční kolonialismus), jehož výrazným zastáncem byl protestantský teolog,
filosof, orientalista, publicista a politik Paul de Lagarde
(*Berlín 2. listopad 1827 – +Göttingen 22. prosinec 1891), vlastním jménem Paul Anton Bötticher. Neměl šťastné mládí, matka mu zemřela nedlouho po porodu a k svému otci, pravověrnému pietistovi, neměl nikdy dobrý
vztah. Poté, co mu zemřela i nevlastní matka, nechal se v dvacetisedmi letech adoptovat tetou Ernestinou de Lagarde, pod jejímž jménem vešel do
literatury. (22)
De Lagardův nacionalismus šel ruku v ruce s národoveckým antisemitismem. Ve spisu „Juden und Germanen„ z roku 1887 přirovnává Židy
k trichinům a bacilům, se kterými se nevyjednává, ale kteří musí být co
nejrychleji a nejdůkladněji zničeni. Podobně jako později Friedrich Ratzel
soustředil de Lagarde své imperialistické představy na rozšiřování německých (pruských) hranic směrem do východní Evropy. Židé by měli být vystěhováni do Palestiny nebo na Madagaskar a tak uvolnit životní prostor
německým kolonistům. Zasazoval se o sjednocení německých států pod
absolutistickou monarchií a rozšíření území o Kongresovku, okleštěného
polského království, které bylo od Vídenského kongresu 1815 pod ruskou
správou.
Jako protestantský teolog se snažil prosadit ve spisu: „ Über das Verhältnis des deutschen Staates zu Theologie, Kirche und Religion“ pro všechny
Němce závaznou teologii, zbavenou „židovského jedu“. De Lagarde sakralizuje německý nacionalismus, neboť žádá aby náboženství bylo přizpůsobeno „germánskému„ duchu.“ „Der Gottmensch muß deutscher Art sein“.
( Boží člověk musí žít německým způsobem). Křesťanství je a zůstává již
pro svůj původ a historii něco cizího, vzniklého z židovství.
Paul de Lagarde je výrazný příklad vlivu filosofie německého idealismu na
politiku, neboť je důležitý most mezi filosofií Johanna Gottlieba Fichteho
a „Weltanschaung „ Adolfa Hitlera. ( 23,24,25,26).
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S Paulem de Lagardem si dopisoval T.G. Masaryk. Jaroslav Opat se zmiňuje v knize „Filozof a politik T.G.Masaryk“ (27) o pochvalném Lagardovu komentáři k Masarykově „Konkrétní logice“. V otázce humanity se
Masaryk s de Lagardem silně rozcházel.,“ mit der Hamanität müssen wir
brechen“, (z humanity se musíme vymanit) ,mínil Lagarde.
V „Nové Evropě“, vydané v angličtině v USA v roce 1918, zařadil Masaryk
Paula de Lagarde k filosofickým představitelům pangermanismu, Heinricha
von Treitschke k pangermánským historikům a Viléma II. k pangermánským politikům. Friedricha Ratzela, o kterém se zmiňujeme v dalším
textu, považoval Masaryk pro jeho „Drang nach Osten“ za pangermánského
geopolitického geografa.
Tak i Ernst Hasse (*14. únor 1846 Leulitz v Sasku – +12.leden 1908 Lipsko), který bojoval 1866 jako dobrovolník v prusko-rakouské válce, studoval nejprve v Lipsku protestantskou teologii a po přeložení do rezervy
přešel na studium státního práva a národního hospodářství. Ve válce proti
Francii 1870 byl jako důstojník zraněn a po jejím skončení organizoval demobilizaci. V Berlíně pak pokračoval ve studiu statistiky a v tomto oboru
promoval a habilitoval se 1885. Stal se mimořádným profesorem pro koloniální politiku a mezi lety 1893 a 1908 byl předsedou představenstva Všeněmeckého spolku ( Alldeutscher Verband). „(28)
Ernst Hasse byl zastánce kontinentálního imperialismu a tak zvaného
Grenzkolonialismu, byv si vědom toho, že Německo jako kontinentální
stát s nevýhodným přístupem k otevřeným mořím má omezené kolonizační možnosti v zámoří oproti tradičním koloniálním mocnostem a proto
musí hledat prostor pro rozšíření své sféry vlivu na kontinentu. To byl
program pangermánů, kteří si brali za vzor kolonizační praxi panslavistů,
jejichž teorie kontinentální expanze byla formulována o čtyřicet let dříve. (29) Ruská kolonizace euroasijského kontinentu známá pod pojmem
„sbíraní ruských zemí“ byl staletý proces, který započal v druhé polovici
14. století.
Ve svém spisu „ Deutsche Politik“ (30) zastával Hasse názor, že kontinentální imperialismus může používat při osídlování východních prostorů
týchž metod jako kolonialismus zámořský, totiž že nevýznamné neněmecké
kmeny ( Poláci, Češi, Italové a Židé) jako quantité négligeable mají být
degradovány do pozice Helotů. Kdyby se to nepodařilo, pak je nutné otroky
importovat, za předpokladu, že se „německý panský národ“ nad těmito rasami povýší. Osudný pojem „vyhnání“ použil předseda říšských Všeněmců
Ernst Hasse v roce 1898 právě v případě Čechů.(31). V praxi představu
o českých Helotech aktualizoval Reinhard Heydrich ve své nástupní řeči
jako říšský protektor v Černínském paláci 2.října 1941
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Z pera Friedricha Ratzela (*Karlsruhe 1844 – +Ammerland 1904), zoologa, etnografa a geografa pochází pojem Lebensraum (životní prostor (32),
původně znamenající biotop, vhodný pro usídlení rostlinné, živočišné nebo
lidské skupiny. (33,34). Ratzel byl silně ovlivněn Darwinovou vývojovou teorií, kterou implantoval do svých sociologických představ (sociální
darwinismus). Stát přirovnával k živému organismu, který se rodí, vyvíjí
a stárne. I v politice platily podle Ratzela biologické zákony o přežívání
silnějšího, proto je expansivní politika výrazem národního zdraví.
Německá beletrie nezůstala imunní proti politickým vizím organizace střední Evropy a tak přecházely darwinistické a rasové pojmy i do literárních
bestsellerů
Hans Grimm (35) ( *Wiesbaden 1875 – +1959 Lippoldsberg an der Weser),
zcestovalý obchodník, spisovatel a publicista nešetřil rasovými předsudky
proti namibijským domorodcům v Jihoafrických novelách (Südafrikanische Novellen). Průlom do čtenářské obliby získal svým v roce 1926 publikovaným románem Volk ohne Raum (Národ bez prostoru). Grimm byl
oblíbeným spisovatelem Adolfa Hitlera, který jeho formulace přebíral do
své ideologie( Nur ein genügend großer Raum auf dieser Erde sichert einem Volke die Freiheit des Daseins.(Jen dostatečně velký prostor zaručuje
národu existenční svobodu) (Mein Kampf S. 728). Grimm byl sice zpočátku sympatisantem nacionálního socialismu, ale v roce 1938 se uchýlil do
ústraní, poté co mu Josef Göbels pohrozil zatčením pro kritiku inhumánních
výstřelků nacistického režimu.
S projekty organizace střední Evropy se zabývali i ideologové austromarxismu Karl Renner
(*1870 Dolní Dunajovice – +1950 Vídeň) a Otto Bauer (*1881 Vídeň –
+1938 Paříž). Jako Rakušané se soustředili na řešení národnostních problémů
uvnitř podunajské monarchie, nikoliv na expanzi mimo ní. Ač byli oba členové sociálně demokratické strany, nemohl být mezi nimi větší sociální rozdíl.
Karl Renner se narodil jako sedmnácté z osmnácti dětí jihomoravské zchudlé
vinařské rodiny, Otto Bauer byl syn zámožného židovského továrníka.
Pod pseudonymem Synopticus sepsal Renner 1899 svoji první práci „Staat
und Nation“ a o tři roky později publikoval spis „Der Kampf der österreichischen Nationen um den Staat“. Tentokráte pod pseudonymem Rudolf
Springer. Jako právník a státní úředník se chránil pseudonymy před zásahy
cenzury. Rennerovo pracovní krédo bylo, že „ Královským posláním politické vědy je pátrat po výsledcích protichůdných tendencí. Naproti tomu :
„Úkolem státu a státníka je vzbudit o tato konkrétní stanoviska zájem ve
veřejnosti a v politické praxi“.
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Jinými slovy: zatímco věda má zpracovat jasně a komplexně problematiku,
státu připadá role moderátora, zprostředkovávajícího mezi jednotlivými národními kulturami a stanovícího rámcové podmínky, které umožní společné
soužití. Stát je smírce mezi zájmy jednotlivých národních kultur. V multietnické říši se marxistická internacionalistická sociálně demokratická strana musela vypořádat s teoretickou otázkou, zda mají být pro budoucí společnost zachovány jednotlivé národní kultury, nebo zda mají vymizet, zda
existuje jejich rovnoprávnost nebo kulturní hierarchie. I v intelektuálních
levicových kruzích panovaly názory o primátu Němců a německé kultury.
Renner byl přesvědčen, že:“ Němci jsou nejpočetnější, kulturně nejvyvinutější a nejbohatší národ v Rakousku“ , přesto trval na rovnosti všech národů
rakouské monarchie. „ Devět milionů Němců v Rakousku nemohou bojovat
o právo, které upírají šestnácti milionům ostatních národů“.
Renner redefinoval pojem národnosti tím, že ji odpojil od vazby na teritorium: Národ není teritoriálně definovaná entita, zahrnuje lidské skupiny, které
jsou spojeny jazykem, zvyky a kulturou. O národní příslušnosti rozhoduje
vyjádření individua před kompetentním úřadem ke kterému národu se hlásí.
V etnicky homogenní sídelní oblasti nelze ovšem teritorialitu popírat, v národnostně smíšené oblasti má platit většinové právo, v oblastech kde sídlí
jen ojedinělá individua určité národnosti, platí individuální přiznání k národnosti a právo národní ochrany.
Rennerovy zásady o postoji k národnostní otázce byly formulovány v brněnském programu VII. celorakouského sjezdu sociální demokracie v roce
1899:
1. Přestavba Rakouska (Předlitavska) v demokratický národnostní stát
2. Namísto historických korunních zemí budou zřízeny samosprávné národnostně oddělené obvody, jeichž zákonodárná činnost a správa bude
řízena národními komorami, volenými na základě všeobecného, rovného
a přímého volebního práva
3. Všechny samosprávné obvody jedné a téže národnosti budou tvořit národní svaz, který bude řídit své národní záležitosti autonomně
4. Právo národnostních menšin bude chráněno zvláštním zákonem, odhlasovaným říšským parlamentem.
5. Nebudou uznávány žádné výsady a proto je odmítnut návrh státního jazyka. Zda bude potřeba používání zprostředkovacího jazyka, o tom rozhodne
říšský sněm (36)
Karl Renner byl významným rakouským politikem konce Habsburské
monarchie a první Rakouské republiky, jeho politický vliv přesáhl i do
prvních poválečných let po druhé světové válce. V období první světové
války byl zastáncem idejí „Mitteleuropy“ Friedricha Naumanna, v roce
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1917 požadoval mírová jednání na základě „míru bez anexí a kontribucí“,
po zániku monarchie se stal kancléřem Republik Deutschösterreich, pro
níž složil i hymnu „Deutschösterreich, du herrliches Land“ na melodii
Wilhelma Kienzla.
Renner podepsal 10.září 1918 proti svému přesvědčení mírovou smlouvu
v Saint-Germain, ve kterém se Rakouská republika vzdávala nároku na jižní Tyroly a sudetské oblasti. Renner byl zastáncem sjednocení Rakouské
republiky s Německou říší. Tento názor hájil i po anexi Rakouska hitlerovským Německem. Známý je jeho citát: „Přesto, že připojení nebylo vybojováno metodami ke kterým se přiznávám, jedná se o historickou skutečnost, kterou považuji za hodnověrné zadostiučinění po potupě z roků 1918
a 1919, za Saint Germain a Versailles. Jako teoretický bojovník za sebeurčení národů a jako německorakouský státník bych musel popřít celou svou
minulost, kdybych ten velký dějinný čin opětného sjednocení německého
národa nepozdravil s radostným srdcem.“
Otto Bauer se podobně jako Karl Renner zabýval národnostními problémy podunajské monarchie. V roce 1907 publikoval ve věku dvacetišesti
let dílo „Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie“, ve kterém
zdůrazňoval princip kulturní autonomie jednotlivých etnik. Jako Žid
odešel před vzmáhajícím se antisemitismem 1934 do exilu. Dalším důvodem jeho odchodu byla kritika sociálně demokratické strany, že Bauer
váhal podpořit boj sociálně demokratického Schutzbundu s křesťansko-sociálním Heimwehrem ve Vídni v témže roce. Bauerovým prvním exilovým bydlištěm bylo Brno, odkud se musel před nacisty 1938 přesunout
do Bruselu. Zemřel v Paříži 5. července 1938 na následky srdečního infarktu.
4.) Deutscher Sonderweg, kontinentální kolonialismus a Grenzkolonialismus
V předchozí kapitole o tvůrcích německých konceptů pro střední Evropu
jsme se setkávali s pojmem německé zvláštní cesty (deutscher Sonderweg),
s kontinentálním a příhraničním kolonialismem. To jsou klíčové pojmy typické pro rozvíjející se německý imperialismus, pro vizi jednotného německého státu, pro rozšiřování jeho životního prostoru a německého mocensko-ekonomického prvenství ve střední Evropě.
4.a. Deutscher Sonderweg
Deutscher Sonderweg (německá zvláštní cesta) je v německé historiografii ustálený i když kontroverzně diskutovaný multifaktoriální pojem. Tezí
o německé zvláštní cestě se vysvětluje odlišný vývoj německého státu
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a opožděné zformování jeho demokratických struktur oproti n. př. Francii, Velké Britanii a Holandsku, kde industrializace probíhala se 40ti letým
předstihem, což byl podstatný faktor modernizace společnosti.
Dalším z faktorů byl retardovaný vývoj Německa od partikularismu Svaté
říše římské (deutsche Kleinstaaterei) k jednotnému německému nacionálnímu státu, jako protiklad k dříve již centralizovaným západoevropským
státům Francie, Velké Britanie a Španělska. Napoleonská okupace vedla
1806 k rozpadu Svaté říše římské a k zřízení tak zvaného Rheinbundu, konfederaci německých knížat, v kteréžto vojenské alianci figuroval Napoleon
jako protektor. Rýnský spolek urychlil sjednocování německých zemí, 112
menších říšských jednotek splynulo tak zvanou mediatizací s většími státy. Mediatizací získalo zejména Bavorsko, Württenbersko, Sasko a Vestfálsko, které obdržely status království. Mnozí němečtí intelektuálové té
doby nepovažovali zpočátku Rýnský spolek za cizí nadvládu, neboť ideje
francouzské revoluce s sebou přinesly správní i právní modernizaci (Code
Napoleon). Široká veřejnost zůstala vůči Rýnskému spolku pasivní.
Patrioticky cítící Němci však pociťovali okupaci francouzskými vojsky
a diplomatickou submisivitu německých knížat proti přemocné Francii jako
ponížení, které prohlubovalo již starší, od vpádů Ludvíka XIV. se táhnoucí
frankofobní animosity.
Jakých slovních výlevů se dopouštěli hlasatelé bojů proti Napoleonovi ilustruje poslední odstavec článku o Národní nenávisti od protestantského teologa a filosofa Ernsta Moritze Arndta z roku 1813:
„ Chci nenávist proti Francouzům nikoli jen v této válce, přeji si ji dlouhodobě, přeji si ji na věky. Potom budou zajištěny hranice Německa i bez
umělých opevnění, neboť tak bude mít národ vždy sjednocovací bod, jakmile
by neklidní a loupeživí sousedé je chtěli překročit. Nechť plane tato nenávist
jako náboženství německého národa, jako svaté šílenství ve všech srdcích,
at udržuje naši věrnost, čestnost a udatnost“.
Arndtův text je výkřik tryskající z německého ponížení Napoleonovými armádami (sto tisíc německých vojáků bylo nuceně naverbováno pro tažení
do Ruska jako součást vojenské aliance Rheinbundu s Napoleonem).
Arndtův článek vyjadřoval také reakci na francouzskou kulturní převahu (to
je třetí faktor), k níž po léta vzhlížely a již napodobovaly německé aristokratické kruhy a duchovní elity. Byl to protest tehdejší německé inferiority.(37)
Francouzština byla jazykem aristokracie a vzdělanců. I proti tomuto duchu
doby se vzpouzel E.M. Arndt v článku:“ Über Volkshass und den Gebrauch
fremden Sprache“ (O nenávisti lidu a užívání cizí řeči, z roku 1814).
V zimě 1807-1808 pronášel filososof Johann Gottlieb Fichte v Berlíně obsa128
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zeném francouzskými vojsky „Reden an die deutsche Nation“ (Řeči k německému národu), ve kterých dokládal, že německý národ je ten původní a ryzí
národ. Arndt k tomu dodal, že:“ Němci nejsou prokříženi cizími národy, nestali
se míšenci, zůstali tedy více než ostatní národy v přirozené čistotě, v jejím
způsobu a přirozenosti a z této ryzosti a přirozenosti se mohli pomalu a tiše
vyvinout podle trvalých zákonů času. Šťastní Němci jsou původním národem.“
Čtvrtým faktorem německé zvláštní cesty byl protiklad pojmů kultura versus
civilizace. Svoje komplexy inferiority kompenzovali mnozí Němci tím, že si
přisvojovali jako „Land der Dichter und Denker„ (země básníků a myslitelů)
kulturní převahu nad západní civilizací. Podle Kanta je kultura morální a duchovní způsob života na rozdíl od západního pojmu civilizace, vyjadřujícího
spíše materiální a technický rozvoj. Zatím co francouzský pojem civilisation
je spojován s univerzálními hodnotami rovných občanských práv, zdůrazňuje německý pojem Kultur partikularitu různých, vedle sebe existujících
kulturních projevů, odpovídajících roztříštěnosti německé Kleinstaaterei.
S tímto chápáním kontrastu německé kultury a západní civilizace souvisí
jako pátý faktor zvláštní cesty pokus o ospravedlňování první světové války.
Německé aristokratické elity se obávaly sevření mezi západní kapitalistickou třídní společností Francie, Velké Britanie a USA a mezi ruskou autokracií. Proto vyžadovaly stmelení společnosti do bezkonfliktní, harmonické
Volksgemeinschaft. Úvahy o německém Sonderwegu pokračovaly i po prohrané 1. světové válce ve spisech protestanta Maxe Webera a katolíka Carlo
Schmitta („Die Diktatur, der Begriff des Politischen“).
Po druhé světové válce v roce 1969 se rozpoutala mezi německými historiky plamenná diskuze, tak zvaná Fischerkontroverse, o tom, který stát nese
hlavní vinu na vypuknutí první světové války. Její roznětkou byla kniha
Fritze Fischera „ Griff nach der Weltmacht“ vydaná v 1961.(38) Fischer
v ní jednoznačně přisuzuje vinu politické atmosféře vilémovského Německa, tak jak jsme mohli sledovat u jednotlivých aktérů, formulovavších ideu
střední Evropy pod německou hegemonií.
4.b Kontinentální kolonialismus
V důsledku své převážně kontinentální polohy a roztříštěnosti nemohly německé státy konkurovat centrálně řízeným přímořským mocnostem, které
počaly s kolonizací od 15. století.
Německo se jako poslední velký evropský národ (verspätete Nation) sjednotilo po vítězné francouzsko–pruské válce proklamací pruského krále Viléma
I. císařem v zrcadlovém sále versailleského zámku 18. ledna 1871. Hohenzollernské císařství se stalo průmyslovou velmocí, v hospodářském rozvoji
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předhonilo Velkou Britanii, vybudovalo mohutné válečné i obchodní loďstvo, ale trpělo komplexy opožděnce mezi evropskými mocnostmi. K prestižnímu statutu velmoci mu chyběly kolonie. Za počátek německé koloniální politiky lze považovat založení „Deutsch-ostafrikanische Gesellschaft“
v roce 1884 a expansionistický “Alldeutscher Verband“ z roku 1891, který
měl v programu zřízení německých kolonií v Oceánii a v Africe. „ Der deutsche Flottenverein „ založený 1898, čítající přes milion nadšených nacionálně cítících členů, měl přispět k „Weltgeltung„ podle Vilémova hesla : „Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser“ (naše budoucnost je na moři). Vilémovská
imperiální politika si žádala „Platz an der Sonne „ („své místo na slunci“).
Tato, historiky často citovaná věta říšského kancléře Bernharda von Bülowa
z roku 1897 byla výrazem vilémovského úsilí z doby před první světovou
válkou získat zámořské kolonie a vlastně odmítnutím Bismarckovy politiky
evropské rovnováhy. Kancléř Otto von Bismarck, který byl Vilémem II. pro
politické rozmíšky propuštěn v roce 1890, tedy jen dva roky po Vilémově
nástupu, se jen nerad podvoloval tlaku veřejnosti, neboť považoval tu „celou
koloniální záležitost za šalbu, potřebnou pro výsledek voleb“. Německá říše
však již mohla jen paběrkovat ve zbylých a méně atraktivních zámořských
územích, neobsazených tradičními koloniálními mocnostmi.
Pro velkorysou koloniální politiku chyběly Německu zámořské opěrné body.
Nejen opoždený velmocenský statut, ale též nevýhodná námořně strategická
poloha severoněmeckých přístavů s omezeným přístupem k otevřeným
mořím byla zábranou pro námořní konkurenci s Velkou Britanií, neboť
v případě války mohla být císařská flotila zablokována v Severním moři.
Takto znevýhodněné Německo hledalo cíle pro svůj expansionistický přetlak v politicky labilním prostoru střední a východní Evropy a v prodloužení svého vlivu přes Vídeň na Balkán a do Mezopotámie, kde ovšem naráželo
na zájmy Rakouska-Uherska, Ruska, Velké Británie a Osmanské říše.
Podle Hannah Arendt „se pangermáni a panslované shodli na tom, že žijí-li
v kontinentálních státech a jsou-li kontinentálními národy, musí hledat kolonie na kontinentu, musí se rozšířit v zeměpisné kontinuitě ze středu své moci.
Hlavní rys kontinentálního imperialismu, na rozdíl od zámořského, spočívá ve
skutečnosti, že jeho pojetí expanze je koherentní, a bez ohledu na geografickou
vzdálenost nepřipouští nějaký odstup mezi metodami a institucemi v kolonii
a v mateřském státě. Kontinentální imperialismus začíná doma.“ (39)
Německý koncept kolonizace po souši železniční trasou Berlin-Bagdad
(viz plány pro hustou železniční strukturu Friedricha Lista, Karl Ludwiga
von Brucka, Paula de Lagarde, Ernsta Hasse a dalších) se podobal konceptu
jiné kontinentální mocnosti – Ruska, které proťalo a kolonizovalo euroasijský kontinent transsibiřskou drahou.
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Velká Britanie a Rusko spatřovaly v německém plánu bagdadské železnice
instrument Německé říše rozšířit vojenský a hospodářský vliv na Blízký
a Střední Orient. Bagdadská železnice by umožnila rychlý přesun německých vojsk do Perského zálivu, do blízkosti Indie a Brity ovládaného Suezského průplavu. Bagdadská železnice byla vedle budování německého
válečného lodstva nepochybná výzva Velké Britanii a Rusku. Sankt Petersburská smlouva z 31.srpna 1907 vedla k rozdělení sfér vlivu ve Střední
Ásii mezi Ruskem a Velkou Británií a doplnila Entente cordiale uzavřenou
1904 mezi Francií a Velkou Británií, která rovněž řešila sféry vlivu v mimoevropských oblastech. Obě smlouvy daly základ k tak zvané Trojdohodě.
Trojdohoda, ke které se přidala 1915 Itálie se stala základem válečné koalice namířené proti Trojspolku Centrálních mocností.
4.c. Deutscher Grenzkolonialismus (německý hraniční kolonialismus) měl
podle vilémovských imperiálních teoretiků 19. století navázat na německou
středověkou kolonizaci střední a východní Evropy a rozšířit životní prostor
pro německý národ na úkor Slovanů a jiných neněmeckých národů. Se Slovany se mělo nakládat podobně jako s domorodci v zámořských koloniích.
Varianta kontinentální kolonizace začíná opravdu doma, v sousedství přes
hraniční čáru, abychom použili citátu Hannah Arendt (39)
Jako příklad můžeme uvést začlenění braniborského Warthebruchu do pruského království Bedřicha Velikého v letech 1768 – 1782 po 1. dělení Polska. Bedřich Veliký ve velkolepém hydrologickém projektu nechal vysušit
bažiny a polské rybářské vesnice musely ustoupit osídlení německými sedláky. Německé geometricky projektované vesnice dostaly jména Florida,
Philadelphia a Saratoga jako projev sympatií Bedřicha Velikého s bojem
severoamerických kolonistů za nezávislost na Velké Británii.(40)
Pruský král přirovnal slovanské obyvatelstvo k Irokézům a označil je za
„liederliches polnisches Zeug“ (zpustlou polskou verbež). Poslanec Jordan
se v revolučním roce 1848 ve frankfurtské Pauluskirche vyjádřil, že se při
dělení Polska jednalo o “pohřeb rozkládající se mrtvoly„. U obou protoideologů socialistického společenského systému, Marxe a Engelse, nacházíme
zmínky o Češích, Slovácích, Slovincích, Chorvatech, Srbech a Ukrajincích,
že těmto kmenům chybí základní historické, zeměpisné, politické a průmyslové předpoklady pro samostatnost a státní životaschopnost. Národy, které
po delší dobu ztratily vlastní samostatnost byly oběma klasiky prohlášeny
za národy bez dějin, národní trosky a odpad. V originále to zní geschichtlose Völker, Volksruinen, Heloten und Völkerabfälle. V roce 1882 napsal
Friedrich Engels Karl Kautskému : „ Můžete se mne zeptat, zda mám sympatie vůči malým slovanským národům a jejich národním troskám ………
vskutku velice málo“. To je jeden z Engelsových výroků, který dokládá
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antislovanské postoje jak konzervativních, tak socialistických intelektuálů,
jež byly podkladem Grenzkolonialismu. Teorie Grenzkolonialismu nebyla
namířena jen směrem východním.
Během století od Vídenského mírového kongresu dozrávaly postupně v Německu vidiny, plány a koncepty Mitteleuropy. S přibývajícím časem byly
stále více kontaminovány sociálním darwinismem, rasismem a antisemitismem.
Počátkem války nabývaly středoevropské koncepty pod tlakem generálního štábu a průmyslových hospodářských zájmů konkrétnějších forem až
vyústily v zářijový program říšského kancléře Theobalda Bethmanna
Hollwega (9. září 1914), stanovícího válečné cíle. Autorem šestibodového programu byl Kurt Rietzler, vysoký úředník říšské správy za úzké spolupráce s Walterem Rathenauem, předsedou dozorčí rady koncernu AEG
a Arthurem von Gwinnerem, té doby generálním řiditelem Deutsche Bank.
Podrobný plán říšských válečných cílů se omezil na státy západní fronty,
neboť zde Bethmann Hollweg počítal s brzkým mírem. Bitva na Marně
byla 9. září 1914 na svém vrcholu a vše nasvědčovalo tomu, že se blíží
kolaps francouzské armády. Na východě se předpokládalo se zatlačením
Ruska s podněcováním povstání islámských národů a rozpadem jeho neruských oblastí, ale úvahy o konkrétních cílech se pokládaly za předčasné. Základním kamenem středoevropského konceptu bylo především těsné
hospodářské společenství s Rakousko-Uherskem. Plošně souvislá německá
střední Afrika (pod bodem 5.) měla být sestavena z portugalských kolonií
Mosambik a Angola, z francouzské rovníkové Afriky a z belgického Konga.
Text válečných cílů zářijového programu Theobalda Bethmanna
Hollwega(41):
1. Francie:
Vojenská místa posoudí požadavek odstoupení Beifortu, západního svahu
Vogéz, zboření opevnění a odstoupení pobřežního pásma od Dünkirchenu
po Bolougne. V každém případě odstoupení rudné pánve Briey, neboť tato je
potřebná pro těžbu rudy pro náš průmysl. Dále válečné odškodnění splatné
ve splátkách, které musí být tak vysoké, aby Francie nebyla schopná v příštích 15-20 letech vynaložit podstatné prostředky na zbrojení.
Dále: Obchodní smlouva, která přivede Francii do závislosti na Německu.
Francie se stane zemí našeho exportu. To nám umožní vytlačit obchod anglický. Obchodní smlouva nám musí ve Francii vytvořit finanční a průmyslovou volnost pohybu – s cílem stejných podmínek pro německé a francouzské
podniky.
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2. Belgie
Přivtělení Lutychu a Verviers k Prusku, také pohraniční pruh provincie Luxemburg připojit na Lucembursko. Není rozhodnuto, zda se mají anektovat
Antverpy se spojením na Lutych. V každém případě musí celá Belgie klesnout
na úroveň vasalského státu, i když navenek bude jako stát nadále existovat.
V důležitých přístavech musí přistoupit na okupační právo, dát svoje pobřeží
vojensky k dispozici a hospodářsky se stát německou provincií. Při tomto
řešení, které sice nepřináší výhody anexe ale nemá její neodstranitelné vnitropolitické nevýhody, mohou být francouzské Flandry s Dunkirchen, Calais
a Boulogne s převážně vlámským obyvatelstvem bez rizika přivtěleny k takto
změněné Belgii. Vojenský význam proti Anglii posoudí příslušná místa.
3. Lucembursko
Lucembursko se stane německou spolkovou zemí a obdrží pruh dnešní belgické provincie Luxemburg a eventualně část Longwy.
4. Dosáhnout založení Středoevropského hospodářského svazu
společnými celními dohodami zahrnutím Francie, Belgie, Holandska,
Dánska, Rakousko-Uherska, Polska a eventuelně Itálie, Švédska a Norska.
Tento svaz bude bez společné konstitucionální špičky, pod vnější rovnoprávností jejich členů. Ve skutečnosti ale musí Svaz pod německým vedením
stabilizovat hospodářskou hegemonii Německa.
5. Sředoafrická koloniální říše
Otázka nabytí kolonií znamená v první řadě vytvoření plošně souvislé
středoafrické koloniální říše. Otázka cílů, týkajících se Ruska bude řešena
později. Jako základ budoucích hospodářských úmluv s Francií a Belgií je
nutno najít krátkou provizorní formuli, vhodnou pro eventuální předběžný mír.
6. Holandsko
Je na zvážení, jakými prostředky a opatřeními může být upraven německoholandský poměr. Při holandské svéráznosti musí být úzký vztah prost
jakéhokoliv pocitu nátlaku, neměnit nic na zachování holandského způsobu
života, nevnucovat žádné vojenské povinnosti, tedy zachovat vnější nezávislost Holandska, vniřně však vytvořit závislost. Co se kolonií týče navrhnout
ochranné a obranné společenství, v každém případě úzké celní připojení,
případně odstoupení Antwerp
Holandsku proti uznání německého
okupačního práva pro opevněné Antwerpy a ústí Šeldy.
Říšskoněmecký průmysl praskal ve švech pod svojí efektivností a moderností, která v krátké době předehnala tradiční průmyslové velmoci Velkou
Britanii a Francii. Když se zasytil domácí trh, musel se německý průmysl
ohlížet po vládě na trzích světových. Světová válka byla válkou hospodářskou, jak to dokládá výrok říšského státního sekretáře Delbrücka z 13.
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září 1914: „ Předpoklady, na kterých spočívala naše dosavadní hospodářská politika již neplatí, my nebojujeme o ovládnutí vnitřního trhu, nýbrž
o panství trhu světovém. Přemocným výrobním možnostem transatlantického světa může s důrazem vzdorovat jen celně spojená Evropa: měli bychom
děkovat Bohu, že nám válka poskytla podnět a možnost opustit hospodářský systém, který již překročil vrchol svých úspěchů“.(42) S nepodstatnými variantami se na formulování uvedených válečných cílů od válečného
počátku až do října 1918 shodovaly vojenské i průmyslové vedoucí kruhy.
Při projednávání poválečných západních hranic a plánování využití anektovaných území Francie a Belgie, si Vilém II. v hlavním stanu zcela vážně
pohrával s myšlenkou evakuovat tamní obyvatelstvo a osídlit uprázdněné
oblasti „zasloužilými poddůstojníky a mužstvem“. Císař byl znám svými
extravagantními nedomyšlenými myšlenkovými úlety. Pozoruhodné je, že
uvážlivý kancléř Bethmann Hollweg označil tento návrh v dopise vicekancléři a státnímu sekretáři pruského ministerstva Clemenci von Delbrückovi
za bestechend (podmanivý,fascinující), jen se pozastavoval nad právním
provedením vyvlastnění a nad formulací v mírovém jednání. (43)
Fritz Fischer se ve své obsáhlé knize Griff nach der Weltmacht podrobně věnuje plánům reorganizace Polska. (44) Rusko mělo být zatlačeno na východ
na předpetrovskou hranici a oslabeno znovuvytvořením polského státu, který by byl jako nárazníkový útvar pod vlivem německé říše v rámci Mitteleuropy. V tomto smyslu se vágně vyjádřil Wilhelm II. v audienci s polským
hrabětem Hutten-Czapskim. I v prostoru východně od německých hranic se
počítalo s etnicky motivovanými přesuny obyvatelstva.
V české literatuře analyzuje genezi Středoevropského programu Bethmanna Hollwega Zdeněk Jindra. (45, 46) Líčí kancléřovo střízlivé hodnocení
zahraničně politického postavení Německa. Bethmann Hollweg se bránil
požadavkům Všeněmců po rozsáhlých anexích na západě i východě, které
by mohly rozvrátit vnitřní soudržnost a národnostní homogenitu Německé
říše:“ Říšská vláda věřila, že nalezla ve středoevropské koncepci prostředek, jak rozetnout gordický uzel: žádné rozsáhlé anexe a přece zajištění výhod, plynoucích z nich monopolnímu kapitálu, cestou nepřímé hegemonie;
nepřivtělení žádných nových částí s cizorodými obyvateli k říši - a přece vtažení rozsáhlých oblastí do německé mocenské sféry; žádné totální vítězství
nad Anglií v této válce – a přece bezpečná báze pro její pozvolné hospodářské oslabení a nakonec i zdolání s pomocí středoevropského hospodářského
svazu pod německým vedením“. V závěru své podrobné analýzy upozorňuje
Z. Jindra na výhrady vysoké pruské byrokracie k příliš těsnému přiblížení
k Habsburské monarchii vzhledem k inkompabilitě rakousko-uherského
a říšského systému a k pochybnostem o stabilitě podunajské monarchie. Vi134
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cekancléř a státní sekretář vnitra Clemens von Delbrück upozornil v dopise
z 28.4. 1915 Arnoldu Wahnschaffeovi, šéfovi Reichskanzelei, na odpovědnost kancléře Bethmanna Hollwega za rizika spojená s celní unií a připojení
Rakouska-Uherska k říši.
Zveřejněním Středoevropského programu Bethmanna Hollwega bylo ukončeno třičtvrtě roku trvající rozporuplné jednání v komisích a byla uvolněna
cesta k uveřejnění propagačního spisu „Mitteleuropa“ Friedricha Naumann
5.) Friedrichu Naumannovi (*25.březen 1860 Störmthal u Lipska - +24.
srpen 1919 Travemünde) a jeho nejznámější knize „Mitteleuropa“ z roku
1915, kdy armády centrálních mocností měly naději na vítězství, je věnována zvláštní kapitola.
Friedrich Nauman, pocházel z tradiční protestantské rodiny, jeho otec i dědeček byli evangeličtí pastoři. Jako student sympatizoval s myšlenkami pruského dvorního kaplana Adolfa Stöckera, zakladatele křesťansko-socialní strany. Později se Stöckerovou křesťansko-sociální stranou (Christlich-soziale
Partei) rozešel, neboť nesouhlasil s jejím militantním antisemitismem. Naumannův myšlenkový svět, jakož i svět většiny německé intelektuální vrstvy,
prolínal tehdy moderní sociální darwinismus a expansivní nacionalismus: „
Pud německého národa je rozšířit svůj vliv ve světě“. “Dokud nám slunce svítí, musíme myslet na to, abychom vstoupili do řad světových hospodářských
velmocí první třídy. K tomu patří připojení ostatních středoevropských států
a národů“ Podobně jako Naumannův přítel, sociolog Max Weber, byl Friedrich Naumann přivržencem mocného spolku Všeněmců (Alldeutsche), který
měl v roce 1918 36 377 členů. Alldeutsche hráli coby duchovní elita v armádě, námořnictvu, hospodářství, politice, vědě, publicistice i duchovním životě
významnou roli. I později, když se Naumann s Všeněmci rozešel, shodoval
se s jejich zahraničně politickými požadavky, i když volil moderátnější ton.
Na počátku své politické činnosti se věnoval praktické sociální práci a založil evangelický dělnický spolek. V týdeníku Hilfe (Pomoc) otevřel fórum
pro politiku, literaturu a umění. Naumannem spoluzaložený spolek Deutscher Werkbund si dával za cíl zušlechťování řemeslných produktů výchovou a propagací ve spolupráci s umělci a průmyslem.
Naumannova společenská činnost byla ovlivněna thesemi liberálního protestantismu, který ovládl před první světovou válkou v protestantských
oblastech Německa universitní theologii. Liberální protestantismus kladl
velkou váhu na všeobecné vzdělání duchovních, chtěl skloubit víru a racionalitu tím, že zmenšoval význam nadpřirozených dogmat v křesťanství, což
někdy vedlo u věřících k názorovému rozštěpení individuální víry. Do biblického bádání byly zaváděny vědecké metody, obvyklé ve světských vědách. Věřícím byla vštěpována mravní přísnost a německé národní vědomí.
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Naumann shrnul ve „Střední Evropě„ v deseti kapitolách principy politického a hospodářského poválečného sjednocování mnohonárodní střední
Evropy. Byl nadšen vypuknutím války, ale teprve během prvních válečných
měsíců zpřesňoval své představy o vytvoření jádra střední Evropy spojením
Rakousko-Uherska s Německou říší. Kniha nezastírá zamýšlený konečný
politický cíl německé císařské politiky, totiž výrazný podíl německé říše na
světovládě a na německé hegemonii ve střední Evropě. Impulsem pro vznik
knihy bylo Naumannovo poznání po prohrané bitvě na Marně, že Německo
není schopno tuto válku na západě jednoznačně vyhrát, že válka může být
ukončena v nejlepším případě remízou. Naumann byl výborný stylista. Na
rozdíl od většiny publicistů a politiků formuloval německé světovládné cíle
umírněnou volbou slov s nádechem nacionální tolerance. Hned po jejím
vydání se kniha v Německu a Rakousku stala bestsellerem s nákladem přes
sto tisíc výtisků, ale překročila také jazykové bariery, zákopy a hranice válečných soupeřů, byvši vydána 1916 v Neuchatelu ve franštině, 1916 v Londýně přeložena do angličtiny, 1917 vydána v New Yorku, ve švédštině byla
publikována 1917 v Uppsale a 1918/19 vyšel v Bari italský překlad. (47).
Do češtiny přeložena nebyla, což pro tehdejší Čechy jazyková zábrana nebyla, neboť znalost němčiny byla všeobecně rozšířená, nejen mezi vzdělanci. Dnešní čtenář by měl potíže se Sütterlinem, v němž byla Mitteleuropa,
odpovídajíc duchu doby, vytištěna.
Do atmosféry a kontroverzních diskuzí české politiky o Mitteleuropě v době
po jejím vydání nás podrobně zavede spis Zdenka Jindry „ Bohumír Šmeral a Friedrich Naumann. Důvěrné vztahy sociálně demokratického předáka s projektantem integračního cíle Mitteleuropa v prvním válečném roce
1914/15“. (48): Zde jsou líčeny odezvy sudetských, rakouských a říšských
Němců i nadřazený postoj říšské žurnalistiky k Šmeralovým snahám publikovat svoje prorakouské názory v říšském tisku. Jindrova publikace informuje též o tom, jakým způsobem byla přijata Mitteleuropa českými politiky, na jedné straně tak zvanými austrofily, (hanlivěji Rakušáky), ke kterým
byli čítáni, Fiedler, Fořt, Tobolka, Udržal, Goll, Mattuš a Šmeral a na straně
druhé zastánci samostatného českého státu Kramáře, Rašína, Habermanna
a Scheinera.
Sociálně demokratický předák Bohumír Šmeral se intenzivně zasazoval
o udržení monarchie, protože se obával sílícího nacionalismu Němců z českých a rakouských zemí, jakož i jejich neskrývaných snah, připojit se k německé říši. Nevěřil totiž v politické přežití malých středoevropských států
sevřených mezi ruským a německým hegemonem. Jeho slova z roku 1913
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zní takřka prorocky:“ Zůstali bychom jenom přechodně samostatní, jako
dnes Albánie, a stali bychom se obětí příštího vítěze a dějištěm válek budoucích soupeřů“. Od monarchie si sliboval národnostně nestrannou vládnoucí
ruku. Pro tento postoj si vysloužil přívlastek „ velmistr“ austrofilismu.
Kromě Zdenka Jindry komentovali Naumannovu Mitteleuropu z různých
pohledů Jiří Kořalka (49) a Franz Chocholatý Gröger (50), který nepovažoval za relevantní zmínit se o ideologických atributech, symptomatických
pro všechny ideology německé vize Mitteleuropy, totiž: sociální darwinismus, hegemonie, Herrenvolk, Vertreibung, antislovanské předsudky a antisemitismus. Tím ztrácí jeho skript na objektivitě.
Protože dnešní Evropská unie v sobě nepopiratelně nese mnohé elementy Naumannovy ideje Mitteleuropy, i když zbavené ideologického balastu
19. a počátku 20. století, je hospodářská síla Spolkové republiky Německo
všudypřítomná. O hegemonii by se dnes žádný německý politik neodvážil
mluvit, i když je jasné, že Spolková republika je nosným pilířem a lokomotivou Unie a také jejím největším profitérem.
Jméno Friedricha Naumanna je nadále přítomné v politice dnešní Spolkové republiky Německo. Naumann byl v roce 1918 spolu se sociologem
Max Weberem a 60 dalšími proslulými osobnostmi spoluzakladatelem liberální Deutsche Demokratische Partei (DDP) výmarské republiky, která
měla v programu federální stát a revizi Versailleské mírové smlouvy. Ve
dvacátých a třicátých letech prodělala DDP politické metamorfozy, byvši
vystavena vnitrostranickým rozmíškám pravých a levých křídel, až byla nacionálními socialisty 1933 donucena k rozpuštění. Po druhé světové válce
byla strana obnovena významnými předválečnými členy, na př. Theodorem
Heussem, prvním prezidentem Spolkové republiky Německo, pod názvem
Freie Demokratische Partei (FDP). Friedrich – Naumann-Stiftung für die
Freiheit je nadace, (politický institut), ideově blízký FDP, který zpracovává
politická témata z liberálního pohledu.
Pro nepomíjející aktualitu problematiky Evropské unie s jejími dnešními
těžkostmi a pozdě odhalenými organizačními nedostatky jejího zrodu a také
vzhledem k neexistujícímu českému překladu Mitteleuropy, se pokouší
tato práce podat zkrácený obsah všech deseti kapitol při zachování jejich
obsahové substance. Tento přístup nechce a nemůže nahradit kompletní překlad. Citáty jsou psány kurzivou.
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I.
Kapitola: Společná válka a její následky (str.1 -32)
Úvodní slova Friedricha Naumanna v první kapitole:
„Zatím co píši tyto řádky, probíhají boje na východě i na západě. Záměrně
píši uprostřed války, nebot pouze ve válce je duch připraven přijmout velké
převratné myšlenky. Po válce se z úkrytu rychle vynoří všední duše, ale
s duší každodennosti se střední Evropa nemůže vybudovat. Tak jako Bismarck vytvořil ve válce 1870 Německou říši a nikoliv až po válce, tak ve
válečném vzedmutí, zatím co teče krev , musí být našimi státníky položeny
základy nového ztvárnění Evropy. Později by mohlo být pozdě“.
Předmětem první kapitoly je srůstání států, které nepatří ani do francouzsko-britského vlivu, ani k ruské říši. Podle Naumanna spočívá německá historická úloha ve včasné reorganizaci střední Evropy v dohodě s rakousko-uherskou monarchií a v tolerantním přístupu k nacionálním požadavkům
jednotlivých národností. Jde především o semknutí německé říše s rakousko-uherskou monarchií, neboť všechny další plány závisí od toho, zda se
podaří spojit tyto dva centrální státy. Naumann si je vědom protikladů
obou říší, ale již proto musí během války obě centrální mocnosti mít představu o poválečném uspořádání Evropy. Budoucnost patří velkým státním
celkům. „Kdo chce zůstat malý, zůstane izolovaný, kdo je izolovaný je ohrožen“. Naumann uvažuje i o alternativních vojensko-hospodářských svazcích s Francií, Velkou Británií a s Ruskem. V zápětí je ale zavrhuje, protože
by německá říše v těchto spojenectvích hrála pouze roli junior-partnera.
Současná válka není pouze válkou Němců, ale dějinná zkouška střední Evropy.
Tato myšlenka stále ještě nepronikla do myslí vůdčích říšských osobností, kteří
si neuvědomují, jak působí zdůrazňování německých válečných cílů na slovanské a maďarské spolubojovníky. „ Jestliže se například mluví o rozhodném boji
mezi Germány a Slovany, pak je to sice pochopitelný slovní přehmat, ale povážlivá odchylka od ideje spojenectví. Taková slova zní v českých, polských a slovinských uších zcela jinak, než v našich. Nesmíme zapomínat na naše pomocníky,
jestliže vyžadujeme aby statisíce Poláků a ostatních Slovanů společně s námi
vystavovali své životy ruským střelám. V tom spočívá oběť našeho nacionálně
německého způsobu myšlení, ale zde neplatí nic jiného, něž bud anebo. „ (str. 10)
Hlavní rozdíly mezi oběma říšemi, ovlivňující též mentalitu jejich občanů,
spatřuje Naumann v tom, že Habsburská monarchie je staletý útvar, vyrostlý ze
středověku, převážně katolický, agrární, s vesnickou či maloměstskou strukturou, východně nasměrovaný. Rakousko-Uhersko je zatíženo národnostními
střety (str. 12-13) a obavou rakouských Němců ze ztráty nadvlády. Maďaři
mají strach z Rusů a trpí tím, že tvoří etnickou minoritu v Uhersku. Naproti
tomu německá říše je mladý stát, produkt 19. století, převážně protestantská,
silně technicky industrializovaná, velkoměstská s těžištěm na západě.
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Společně vedená válka je více než smlouva, je to boj o společné smýšlení
o pospolitost, pro níž Naumann navrhuje 12 programových bodů: stejný
zákon pro vojenské odvody, vzájemné vojenské inspekce, vyrovnání vojenských výdajů, společný výbor pro zahraniční záležitosti, společnou radu
pro železnici, stejné mince a míry, bankovní a obchodní právo, společnou
správu elektrického proudu, vzájemné záruky pro státní zadlužení, stejné
celní tarify, společné vybírání cla, stejnou ochranu práce a stejné spolčovací
právo. (str. 29).
Naumann realisticky nevěří ve věčný mír. Dějiny s námi chtějí mluvit za
hřmění kanonů. Záleží na nás, zda jsme schopni jim naslouchat.Po zkušenostech této války musí být lehkomyslní váleční štváči přivedeni ke klidu
a národy musí hledat vzájemné porozumění. Přesto tato válka zanechá neuvěřitelné množství nevyřešených problémů, které vzbudí zklamání a povedou k novému zbrojení. Po válce budou vystavěna válečná opevnění
všude tam, kde se budou předpokládat nové válečné střety. Budou vynalézány nové zbraně, vyvstanou nové římské valy, nové čínské zdi ze zeminy
a z ostnatých drátů. Chce někdo věřit, že v takovéto situaci může nějaký
stát zůstat osamocen? Opevňovací politika (Schützengrabenpolitik) bude
základem obrany vlasti. Malé státy nemohou osamoceně praktikovat takovou nákladnou opevňovací politiku. Proto se musí střední Evropa sjednotit,
anebo pro všechny dohledné časy od svoji jednoty upustit.
Za nejzávažnější otázku považuje Naumann, zda je podunajská říše vůbec
schopná přežití ve spojenectví či bez něj. Spojenectví s německou říší, viděno z rakousko-uherského pohledu, není jen povinností citu, nýbrž naléhavá
nutnost vlastní sebezáchovy. Ani rakouští ani uherští Slované si neslibují
mnoho od sbratření s Německem, protože mají na lokální a provincionální úrovni zkušenosti s tamními Němci a podle nich posuzují celé Němectví. Naumann varuje říšskoněmecké důstojníky před tvrdou kritikou nižší
výkonnosti rakouských vojenských jednotek: nedostatečnou pochodovou
zdatnost, nepřesnost a nedostatečnou efektivitu. ( S.31-32).
II. Kapitola: K počátkům úvah o střední Evropě (str.33-58)
Jestliže se má střední Evropa stát politickou a hospodářskou veličinou, pak
v ní musí vyvstat nové dějinné vědomí, protože pouhé hospodářské úvahy
nemohou dát občanům dostatečný popud pro středoevropské vědomí. Jako
příklad uvádí Naumann Bismarckovu říši, která také povstala z mnohých
států a státečků s rozdílnou kulturou a mentalitou a která byla schopna zacelit mnohé jizvy bývalých protikladů a bojů. V dějinách se vždy nahromadí
sutiny starých antipatií. Národy Rakouska by neměly kultivovat svoje protipruské resentimenty.
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Zapomínání však nestačí k probuzení nového smýšlení. Nové úkoly vyžadují
nové oči, nové dějepisce, politické učitele, podporované filosofy a básníky.
Mezi jinými jmenuje Naumann jako příkladného historika vychovatele také
Heinricha von Treitschkeho, pruského dvorního dějepisce, zastánce rasové
teorie, antisemitu, který snižoval neněmecké národy a Francouze prohlašoval za dědičné nepřátele. S doporučením von Treitschkeho jako příkladného
historika se Naumann prohřešil proti vlastním představám o toleranci a rovnosti národů v budoucí středoevropské federaci nebo konfederaci.
Ve válce 1866 se přeložilo těžiště moci. Rakousko by si mělo uvědomit, že
už není první panující mocí ve střední Evropě. Toto zjištění neznamená žádné
zúžení rakouské suverenity a zděděné moci, ale reálné uznání poměru sil. Založením Bismarckova státu vznikla situace, kdy se německá říše stala, co se týče
počtu obyvatelstva, vojenské síly a národnostní homogennosti první středoevropskou mocností. Pro přežití nemá Rakousko-Uhersko jiného přirozeného
partnera, než Německou říši. To je řeč dějin, neboť střední Evropa vznikla vlastně pruskými vítězstvími, zejména vítězstvím nad Francií 1870. Všechny národy středu kontinentu mezi východem a západem chtějí znát svoji budoucnost.
III. Kapitola: Konfese a národnosti (str.58-100)
„Se střední Evropou nelze zacházeti jako s kasárnami a také ne jako
s klášterem, ne jako s národním shromážděním a ne jako s továrnou, ne
jako se selským dvorem, ne jako s bankou a nebo s dílnou. Všechno musí
mít svoje místo: disciplinu a samostatnost, hrozbu a odměnu. Známe jednotlivé národní charaktery, ale charakter Středoevropana ještě nevyzrál.
Na rozdíl od Francouzů a Angličanů, kteří mají zformované vlastnosti, my
Němci a nás obklopující malé národy nemáme jistotu životního stylu a chybí
nám občanská výchova, která by nás s jistotou vedla jak v maličkostech tak
i ve velkých záměrech. Středoevropané ještě nevyrostli ze školních let, jsou
zatím jen dějinným polotvarem.“
Západní oblasti Evropy jsou od počátku křestanství formovány Římem,
východ v sobě nese stopy Byzance a tureckého panství. Od doby reformace
a protireformace je západní křestanství rozděleno na katolicismus a protestanství. Jih je převážně katolický, sever protestantský.
V Rakousko – Uhersku s 51, 390 000 obyvateli se mluví třinácti jazyky
a každý jazyk je výrazem svébytné kultury, proto je tu těžko hledat jednotný
typ Středoevropana. Rakouští Němci jsou státonosným národem monarchie
a předvojem kultury, která ostatním připojeným národům přinesla výhody
německého pořádku. Německý panský národ však dosahuje jen 35% počtu
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stoty, takže mnozí rakousko-němečtí političtí předáci, kteří navštíví říši, mluví
o pomstě, která připraví konec všem slovanským pospolitostem. (str. 94-95)
Naumann není zavilý nacionalista a proto doporučuje, aby se říští Němci
více zajímali o kulturu menších národů v Rakousku-Uhersku. Sám však
svojí vlastní informovaností o poměrech v českých zemích nepřesvědčuje.
V Brně podle něj žijí moravští Slováci, kteří by si přáli aby rozsudky
u soudu byly pronášeny ve slovenštině.(str.98) I v ostatních textech není
vždy jasné, zda Naumann rozlišuje pojmy böhmisch a tschechisch, nebo je
libovolně zaměnuje.
Druhým panským národem (Herrschervolk) vedle Němců jsou podle Naumanna v Habsburské monarchii Madaři. Tento Herrschaftsvolk byl tvořen
aristokraty, v horní sněmovně bylo 76,0% aristokratických velkostatkářů.
Masa prostých Maďarů však obrazu panského národa neodpovídala. V 1890
bylo 46,4% Maďarů negramotných, v roce 1900 stále ještě 32,8.%. (51)
(Pro srovnání v roce 1900 umělo číst 93,7% Čechů, čímž přesahovali české
Němce, u nichž dosahovala gramotnost 91,8% . (Poznámka autora) (52)
Na bojišti u Hradce Králové vojensky zvítězili Prusové ale politicky Maďaři, kteří využili oslabení Rakouska k prosazení autonomních maďarských
zájmů. Saský ministr Beust byl povolán do Vídně, aby vytvořil ve spolupráci s maďarskými politiky Deákem a Andrášim a za pomoci císařovny
Alžběty rakousko-uherské dvojstátí.
Maďarská ústava z roku 1868 byla velmi liberální a otevřená pro všechny národnosti. Na úřadech mohl každý občan používat svoji mateřštinu.
1879 bylo již vyžadováno povinné osvojení maďarštiny. 1883 se ještě více
zostřil jazykový tlak na učitele, kteří museli podstupovat zkoušky z maďarštiny. Všechna místní jména i jména rodinná byla pomaďarštěna. Od
roku 1911 pokračovala maďarizace na všech školách. Zostření maďarizace
a bezohledné vytlačování jazyků a kultur ostatních národů bylo v Uhrách
zdůvodněno obavami před početní převahou nemaďarských národů. Etničtí
Maďaři si byli vědomi toho, že tvoří v Uhrách necelou polovinu obyvatelstva a že si zajistí svoji nadvládu jen když překročí hranici 50%. V tom je
základ horlivé maďarizace. Mezi roky 1900 - 1910 stoupl počet těch, kteří
udávali maďarštinu za svojí mateřštinu z 45,4% na 48,1%. Počet těch, kteří
maďarštinu ovládali se ve stejné době zvýšil z 52,9% na 57,4%. Maďarský
ministerský předseda Koloman Tisza v parlamentu prohlásil, že v Uhrách
nezná slovenský národ. Maďarská, v Evropě svojí feudální strukturou téměř
ojedinělá společnost, se pokoušela nemaďarské národy vystavit silnému
maďarizačními tlaku. Tedy získat čas a dále tvrdě maďarizovat.
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Specifickým středoevropským problémem je židovská otázka. V Německu je
židovství konfesí, většina integrovaných Židů chce být považována za Němce.
V podunajské monarchii je situace komplikovanější: jsou zde Židi, kteří se
hlásí k němectvi, jiní k češství, jiní se považují za Maďary nebo za Poláky.
Židé v Haliči, kde v některých komunitách tvoří více než 50% obyvatelstva
se nehlásí k žádným jiným národům, pouze k židovství. Velkoměstští Židé ve
Vídni, Budapešti a v Praze mají silný vliv v hospodářství, kultuře a žurnalismu.
Po válce se musí skoncovat s antisemitismem, protože jak v rakousko-uherském, tak v německém vojsku konali izraelitští vojáci svoji občanskou
povinnost, kterou mnohdy zaplatili svým životem. Židé po právu vyžadují
občanské uznání.
Německá východní marka, dnešní Rakousko, byla jádrem podunajské monarchie, která si přičlenila země koruny české, oblasti Jadranu, Uhry a Halič. Tento státní útvar byl předmostím němectví. Němci v Rakousku během
posledního století ztrácejí na významu. V 18. století byli státotvorný národ.
Dnes jsou pouze národ mezi národy. Němčina byla až do poloviny 20.
století lingua franca střední a východní Evropy (Naumann používá termínu
Obersprache, na jiném místo Herrensprache).
Náboženské boje bývají příčinou vzestupu lidové řeči, jako tomu bylo v případě češtiny v době husitských válek. S Janem Husem, který kodifikoval
český jazyk, se Češi poměrně brzy prosadili mezi kulturní evropské národy.
Maďarské vyrovnání silně ovlivnilo českou politiku, která se odvolávala
na tradici českého království a prosazovala stejnou míru suverenity jakou
docílili Maďaři. Česká bojová metoda byla parlamentární obstrukce a absence, ačkoliv to byli právě Češi, kteří po roce 1848 byli horliví zastánce
parlamentarismu. (str. 82,83).
Naumann si povzdechl: “ Dříve bylo mnoho Slovanů odnárodněním poněmčeno. Jak by to bylo pro nás pěkné z Čechů udělat Němce. Ale to dnes nejde.
Nepoznat změnu doby, je tragická vina dnešních germanizátorů“(str.84) .
Kapitola končí Naumannovým přesvědčením, že střední Evropa bude v jádru německá (str.101), bude potřebovat němčinu jako zprostředkovací řeč.
Němčina musí od prvního dne projevit ústupnost a ohebnost oproti všem
ostatním účastněným jazykům, nebot jen tak se může vzbudit harmonie,
potřebná pro velkostát, který je tísněný ze všech stran.(str.101) Střední Evropa si žádá respekt pro mnohojazyčnost a proto by byla vnucovaná germanizace nevhodná cesta.(str. 75) Tato válka nás musí naučit jiný způsob
myšlení: ve věcech, které stát neohrožují potřebujeme vůči malým národům
co největší toleranci a věcný liberalismus přesahující jazykové hranice,
nechceme li vykrvácet v jazykovém hašteření. Jinojazyční občané jsou naši
bratři ve zbrani (Träger unserer Waffen, str. 101),
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(První světové války se zůčastnilo na 70 milionů vojáků, padlo nebo zemřelo 10 milionů.
V rakousko-uherské armádě sloužilo přibližně 1,4 milionů českých vojáků
( 12% ) a podíl českých důstojníků z povolání základní služby činil až 8%.
Do konce roku 1917 padlo podle odhadů 138 000 českých vojáků císařské
armády. Poznámka autora, pramen (53)
IV, Kapitola: Středoevropský hospodářský národ (str.102- 134)
„Náboženství a národnost jsou nejstarší a statisticky podchytitelné znaky
obyvatelstva. Existují ještě jiná rozvrstvení, která souvisí s hospodářskou
situací a s prací a která můžeme nazvat hospodářské temperamenty nebo
charaktery. Konfese a národnosti jsou stabilní statistické údaje, zatím co
u hospodářských charakterů je vše ještě v pohybu a každá forma přechodu
je možná“.
Naumann se zprvu zmiňuje o „hospodářském temperamentu“ v severním
a středním Německu v 18. století. Hlavním zdrojem obživy bylo zemědělství a malé živnosti a v několika větších městech žil podobný typ lidí jako
v Rakousku, českých zemích až po Krakov. Nevzdělaný lid se živil prostou
prací a postupně se od něj odděloval vzdělaný střední stav. Zemská šlechta
žila podle našich dnešních měřítek velmi prostě. V současném severním
a středním Německu analfabetismus vymizel. Místo analfabeta se vynořil
díky systematické výuce a industrializaci typ školou vzdělaného člověka.
Tento proces proměny započal ve Württenberku, v Sasku a Braniborech.
Později se pokoušeli i Francouzi a Angličané přejmout systém školní výuku, ale ne vždy se stejným výsledkem.
Jak vlastně vzniklo to, co svět nazývá hospodářským prušáctvím, co si vynucuje úctu a současně budí odpor? Jak vznikl náš socioekonomický systém? Nyní ve válce přemýšlíme o tom, proč my Němci a zvláště my říšští
Němci jsme tak neoblíbení. Máme špatné společenské manýry? Jsme příliš
hluční? Nebo jsou za to zodpovědní někteří penzionovaní generálové řinčící
šavlemi?
To, čím se Němec vyznačuje není nic nového. Získává ve školách metodicky vštípené zvyšování znalostí, které se sice u ostatních vůdčích národů
také vyskytuje, ale ne na základě systému výuky.
(Disciplinovaně organizovaný a metodický způsob práce vyvolával ve Velké Britanii obavy ze silné německé průmyslové konkurence a proto byl
odhlasován 23. srpna 1887 Merchandise Marks Act, který předepisoval
dovozcům označení země původu výrobku a tím se chránit před „méněcenným“ importovaným zbožím. Protože však německé výrobky označené
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Made in Germany byly technicky vyspělé, nesplnila tato britská zákonodárná akce zamýšlený výsledek, spíše se obrátila proti původním zámyslům. Značka Made in Germany se stala zárukou dobré kvality. Poznámka
autora)
Německý hospodářský úspěch je výsledkem střetu individualisticky neorganizovaného anglického kapitalismu I.stupně“, s vývojově vyšším německým kapitalismem II.stupně, založeným na provázanosti a spolupráci
hospodářských, vojenských a občanských institucí které mají též sociální
komponenty. K úspěchu přispěla též cílevědomá zaměřenost průmyslu
a hospodářství na potřeby státu. Anglický kapitalismus už má svůj zenit
za sebou. Sever stvořil typ úspěšného ukázněného člověka, ale i německý
jih se významně podílel na industrializaci úspěšnými podniky v Mnichově,
Norimberku, Augsburgu, Stuttgardu, Heilbronu, na Rýnu od Mannheimu po
Ludwigshafen a Offenbach na Mohanu. .
Jestliže naši protivníci vidí souvislost mezi německou mírovou a válečnou činností a jestliže to nazývají „německým militarismem„ pak s tím
můžeme jen souhlasit, neboť pruská vojenská kázeň ovlivňuje nás všechny, od průmyslového kapitána až po nádeníka. Německo není jenom na
cestě k průmyslovému státu, ale ke státu organizačnímu jako takovému.
Hospodářský život všech rakousko-uherských národu je převážně německého původu.
Němečtí Židé byli často zprostředkovatelé v bankovnictví, akciových společnostech, v dopravě v přepravě obilí a dřeva ale také ve výrobě. Židé jsou
nepostradatelný díl rakousko-uherské ekonomie.
Zemědělská produktivita Rakousko–Uherska, zejména v Zalitavsku není
tak vyspělá, jaké by bylo možné dosáhnout při úrodnosti tamní půdy, dostatku pracovních sil a za pomoci novodobých prostředků. Zato v Čechách
je srovnatelná s produktivitou sousedního Německa, ale čím dále jdeme
dál na východ podunajských oblastí, tím více zatěžují olověná závaží nohy
těch, kteří se chtějí dostat dopředu.
Podunajská monarchie je mnohojazyčná, ale vůdčí mozky všech branží
ovládají němčinu, takže mnohojazyčnost není překážkou, spíše výhodou.
Vstup do středoevropského hospodářství znamená zásadní proměnu nazírání. Konečným cílem je organizování středoevropských hospodářských
svazů: středoevropský odborový svaz, svaz řemesel, techniků a podobně.
Důležitá je výměna členů při vzájemném uznání členských práv. Později
se musí sjednotit kartely, banky a pojišťovny a přizpůsobit svoje stanovy.
Národy samy k sobě musí najít cestu a od vlád se očekává, že tomuto vývoji
nebudou klást překážky.
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IV. Kapitola: Společné válečné hospodářské problémy (str.134-164)
Naumann zdůvodnuje vznik první Světové války hospodářskou konkurencí mezi Velkou Britanií a Německem. Snahou Britanie bylo odříznutí Německa od světového obchodu: „Z vůle Anglie jsme byli takřka odříznuti
od velkého zahraničního obchodu. Byl to pozoruhodný společný německý
a rakousko-uherský zážitek. Sedíme ve společném hospodářském vězení.“
....Anglickou válečnou strategií je snaha po pokoření a potrestání protivníka zabráněním světových kontaktů. To je anglický význam slova námořní
nadvláda (Seeherrschaft), kterou jsme podcenili. “
Blokáda kontinentu se osvědčila proti Napoleonovi. I v této válce bylo
anglickým cílem odříznout Evropu od dovozu potravin. Britští hospodářští statistici a experti se ve své kalkulaci přepočítali, říše má však daleko
větší potravinové rezervy než protivník předpokládal. Centrální mocnosti měly být poškozeny trojnásobným způsobem: znemožněním dovozu
a odbytu, nedostatkem potravin a surovin a nedostatkem pracovních sil,
vázaných na frontě. Ale kde chybí suroviny, tam je lze hledat náhražky.
Ještě nevíme, jaké nové vynálezy a inovativní výrobní procesy z aktuálních válečných potřeb trvale vyrostou. Blokáda má, nejen kladné důsledky
technologické ale povede i k novému řízení hospodářského života, na př.
k smíšeným formám podnikání se státní, komunální a privátní účastí. ( str.
139). Tyto smíšené formy budou zahrnovat nové pracovně právní vztahy
mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Národní hospodářství vyžaduje silnou
spoluúčast státu, aby se zabránilo válkám vedoucím k vyhladovění obyvatelstva.
Státní socialismus udělal přes noc obrovské kroky. Před válkou platila zásada:“ Se svými bramborami si mohu dělat, co chci“. Nyní platí: „
Tvoje brambory jsou naše brambory“. Rozhodný národ nesený dobrovolnou hospodářskou diktaturou je schopný všeho. To je krok k socialismu
pod vedením vlády. Jestliže se vypořádáme s touto válkou, nebudeme
po válce tentýž hospodářský lid jako před válkou. Na základě válečných
zkušeností vyžadujeme řízené hospodářství: řízenou produkci pod zorným úhlem nutnosti. Toto bude největší zásah do struktury soukromého
hospodářství.
Po skončení války vyvstanou problémy začlenění demobilizovaných vojáků do civilního života, což nepřinese jen radostné pocity, ale též organizační
úsilí, neboť jen část demobilizovaných se vrátí do na původní pracoviště.
Co s ženami, které se ve válce uplatnily na místě mužů?
Rakousko–Uhersko jako duální monarchie má složitější poměry v zásobování obyvatelstva potravinami. Uhry jsou hlavním producentem obilovin
a agrárních produktů. Chybí tu společná zákonodárná základna pro válečné
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hospodářství. Uhry provozují uprostřed válečného úsilí vlastní egoistickou
zásobovací politiku. V praxi to vypadá, jako by spolu vyjednávaly dva cizí
státy. Předlitavsko je ve společné válce v citelné zásobovací závislosti na
Uhrách. Do budoucnosti tomu mohou zabránit společná hospodářská pravidla, jejímž podkladem musí být aktivní souhlas našich spojenců, nebot
nesmí vzniknout dojem vměšování ze strany Německa, protože proti vůli
převzatá opatření vedou k odcizení partnerů.
My říšští Němci si musíme z vpředu uvedených důvodů přát co nejvyšší
životaschopnost Rakouska-Uherska a udělat vše, aby náš spojenec stál hospodářsky na vlastních nohou. Žádný nátlak, žádné vloudění, žádné nekalé
využívání možné slabosti spojence, ale otevřená poctivá připravenost, v případě že budeme zavoláni.
V. Kapitola: Světové hospodářství (str. 164-199)
„ I v případě že by Německo s Rakousko-Uherskem splynulo do jedné hospodářské jednotky, stále by se ještě nestaly velkým hospodářským útvarem,
neboť naše pojmy o tom co je veliké či malé, dostaly válkou jinou dimenzi,
než před desítkami let“.
„ Viděli jsme, jak povstaly obrovské státy, aby nás rozdrtily. Nepodařilo se
jim to, ale my nezapomeneme, jak se Rusko pohnulo směrem na západ a jak
Velká Britanie povolala své Indy a Kanaďany. S těmito masovými jevy se
budou zabývat státníci po celém světě a doplňovat nově získanými znalostmi
své představy o zbrojení pro příští války. Široce rozšířené mírové nálady
mohou na trvalých přípravách pro příští válečná střetnutí změnit jen málo,
neboť ještě nenastala doba, kdy lidstvo splyne do jediné mohutné organizace“. (str.164)
Uplyne ještě dlouhá perioda, než se lidstvo sjednotí do „ Spojených států
zeměkoule“. Do té doby budou existovat lidská seskupení (Menschheitsgruppen), která mezi sebou budou zápasit o výnos lidské práce. Zůstane
několik středisek: Londýn, New York a Moskva jsou centra, kde se opravdu
vládne. Ještě není jasné, kde vznikne mocenské středisko ve východní Asii
zda v Japonsku, nebo v Číně. Nyní se k těmto seskupením hlásí střední Evropa, ale zda se středoevropské mocenské středisko udrží, to ukáže výsledek
současného krveprolévání. (str. 165)
Dnes existující tři relativně pevné velmoci: Velká Britanie, USA a Rusko
jsou jak v objemu tak mase mocnější než Střední Evropa, která může obsadit 4. místo. Pro srovnání uvedme populační data centrálních mocností
s válečnými konkurenty: Německo má 64,9 milionů obyvatel, Rakousko-Uhersko 51,4, Velká Britanie s koloniemi 443,0, Rusko 169,0 a USA
107,0 milionů obyvatel.
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Ruský vládní systém je založen na donucovacích metodách. Rusové mají
při své hrubosti nepochybné kouzlo, vyzařující na polocivilizované národy v jejich mocenském vlivu. Vládní forma ruského nadnárodního státu je
velmi robustní, je to směs úřednického despotismu, náladovosti a svévole, která může být umírněna korupcí. O ruské korupci můžeme mít různé
představy, ale velký slon o 169 milionech snáši mnoho parazitů. Polovina
korupce, čtvrtina či jen desetina korupce by zruinovala německý stát, ale
ruská podstata vydrží hodně, jak ukazuje tato válka. Je pozoruhodné, že tato
nevypočitatelná vládnoucí metoda může být trabantním národům od Finska až po Balkán přijatelnější, než trapné německé puntičkářstvi. Rusko má
největší přírůstek obyvatelstva. Hospodářsky probudit tohoto obra je jedna
z největších úloh světového hospodářství.
Vládní systém USA spočívá na dobrovolnosti. USA jsou založeny na demokratickém principu, na racionálním rozdělení vládních kompetencí mezi
obcemi, jednotlivými státy a federální vládou, zvolenou v demokratických
volbách, ve kterých hrají silnou roli skupinové materiální zájmy. USA sice
nedosahují počtem obyvatel Velkou Britanii, ale 88% ze 107 milionů obyvatel USA jsou evropského původu, což zaručuje hospodářsky výkon i když
tamní anglická elita je slabší, než ve Velké Británii, protože je promíchaná
přistěhovalci z východni Evropy: rakousko-uherskými Slovany, Rumuny
a Italy, což vede k proletarizaci, a snižuje původní americkou výkonnost.
Zcela odlišně se chová anglická správa, systém Velké Britanie stojí uprostřed mezi ruskou autokracií a americkou demokracií. Britská administrativa se podle potřeby pragmaticky přizpůsobuje specifickým kulturním
poměrům té které provincie. Britská elastická metoda spočívá na neotřesitelné sebejistotě vládnoucích úředníků. Všechny tři tradiční velmoci jsou
multinacionální. Multinacionální idea byla původně náboženská, zděděná
křesťanstvím jako přežívající pokračování říše Římské. Všechny křesťanské ideje, pokud nezakrněly v sektářství se zaměřují na lidstvo jako celek.
Každý nadnacionální stát je umělý útvar, denně obnovovaný pokus opravovat soustrojí, aby zůstalo schopné výkonu. Velkostát sestává z vedoucího
národa a doprovodných národů, z idejí a mravů vládnoucích a kvalit ovládaných, ze schopností velkých mužů a vůle širokých mas, z dějin, zeměpisu, zemědělství, řemesla a techniky. Proto je vládnoucí systém současných
multinacionálních velmocí tak odlišný.
V současné válce bojujeme o vytvoření středoevropského mocenského střediska v prostoru mezi Anglií a Ruskem. Jestliže tento boj ztratíme, proměníme se na věky v trabantní národ. (S. 165) V budoucnosti bude nemožné
zachovat si suverenitu uprostřed velkostátů (Großsouverenitäten). Jako alternativa by přicházelo v úvahu připojit se k ruskému hospodářskému systé148
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mu, který by německému průmyslu otevřel obrovské tržní možnosti. Ruské
a německé hospodářství se navzájem výhodně doplňují výměnou průmyslových produktů za produkty agrární a suroviny. Pro ruskou velmoc by německá technika znamenala pouze dočasnou výpomoc, ale po politicko-kulturní
stránce by tato aliance byla symbiosa nerovných partnerů. Německé kulturní
cítěni se této alternativě brání. Raději zůstaneme malí a osamocení než ruští!
Přes současné válečné projevy nenávisti by bylo možné přemýšlet o stálém
hospodářském svazku s Velkou Britanií. I po jejím boku by německá říše
zaujímala jen pozici junior partnera. Dodávali bychom prokuristy a pilné
anglicky mluvící zaměstnance. V zápasu velmocí by Němci bojovali proti
Rusku na straně Velké Britanie. Německá válečná flotila a ponorky by nesloužily německým zájmům, nýbrž anglickým mocenským plánům, před
nimiž se německá říše pokořila. Poměr objemu obchodního loďstva Velké
Britanie k společnému objemu Rakousko-Uherska a Německé řiše je 138
:36. Ne, také anglická alternativa je pro Němce nepřijatelná, protože máme
vyšší cíl: chceme se sami se stát mocenským středem, vstoupit do řady světových hospodářských mocností a přiřadit jiné středoevropské státy a národy
k tomuto středu.!! To je smysl německých dějin, ať se nám to líbí, nebo nelíbí.
Naumann nezatajuje, že požaduje podřízení od jiných středoevropských národů, tedy to co pro Němce odmítá. Argumentuje že, malé trabantní národy
nemají zájem na tom, aby právě Němci seděli ve vrchní radě světových
dějin. Nelze po nich požadovat, aby se ztotožňovali s německými dějinnými
představami, neboť v nich pulzuje srdce jiného plemene a to je z jiné látky.
Otázka trabantních národů je, zda chtějí patřit pod ruské nebo anglické vedení, či k německému světovému svazu. Tyto malé národy nemají možnost
se samy stát vůdci světového hospodářství. Jejich alternativa je bud izolace
nebo připojení. Musí volit podle zeměpisných, produkčních a duchovních
směrů. To je sice tvrdý osud, ale kategorický imperativ vývoje lidstva.
(Naumannův názor připomíná výroky Friedricha Engelse o Češích, Slovácích, Slovincích, Chorvatech, Srbech a Ukrajincích, že těmto kmenům chybí základní historické, zeměpisné politické a průmyslové předpoklady pro
samostatnost a státní životaschopnost. Tyto národy, které na delší dobu ztratili vlastní státnost byli Engelsem prohlášeny za národy bez dějin, za národní trosky a odpad. V originále to zní geschichtslose Völker, Volkstrümmer,
Volksruinen, Heloten a Völkerabfälle. Naumann používá pro malé národy
sídlící mezi Německem a Ruskem též pojmu Zwischenvölker (mezinárody)
(poznámka autora)
Stojí zato přeložit názor protestantského theologa Friedricha Naumanna na
populační politiku, na účelové posuzování hodnoty individua i na výběr slov.
V počtu narozených dětí vidí „Kanonenfutter“ pro příští války.(str. 186),
149
PO STOPÁCH KONCEPTŮ STŘEDNÍ EVROPY ...
VÁCLAV CHYSKÝ
„Jak hodnotit množství lidí? Na tuto otázku nemůžeme odpovědět schematicky, neboť je velký rozdíl mezi člověkem a člověkem a proto nemůžeme srovnávat milion Evropanů s milionem Indů nebo Tatarů. Avšak počet
hlav dává jistou představu. Podle posledního sčítání lidu, říšské a rakousko-uherské obyvatelstvo činí kolem 116 milionů, k tomu přijde kolem 14
milionů říšskoněmecké obyvatelstva v koloniích. Jestliže připočteme 25
milionů evropských a asijských Turků a přibližně 20 dalších Mimoevropanů, pak bychom mohli odhadnout stav lidí patřící k hospodářské světové
jednotce střední Evropa na 200 milionů, což znamená 1/8 předpokládané
lidské masy. Nemusíme zdůrazňovat, jak nejisté jsou tyto odhady. Smyslem
uvedených čísel je pouze zprostředkovat všeobecný pohled. Ke srovnání poslouží, že Velká Britanie disponuje 425 miliony, Čína 330 miliony, Rusko
170 miliony, USA 107, a Francie s koloniemi 95 miliony obyvatel. Naše
středoevropské obyvatelstvo by tvořilo jádro života středoevropské hospodářské jednotky v jiných světadílech. Je to obrovský kapitál, jestli se obyvatelstvo střední Evropy nepřestane množit. Předválečný pokles porodnosti
musí být překonán!! Jestli se to podaří, o tom rozhodnou první poválečné
roky. Střední Evropa potřebuje děti,děti,děti!! To je předpoklad a hospodářského úspěchu. Na příkladu Francie vidíme, jak je odkázán na pomoc
národ, který pro samou kulturu a nemravnost nemá potřebný přírůstek. Naopak na příkladu Ruska vidíme co znamenají masy i když mají jen ruskou
výchovu. Po tom, co jsme ztratili statisíce mužů, musí mužům a ženám ve
zvuku mírových zvonů ve městě a na venkově zaznít prosebné zvolání: dělejte děti!! Zásobovací politice odpovídá politika rozmnožování, protože je to
svatá patriotická úloha, není to otázka stranického sporu, je to povinnost,
příkaz žívota. „
Velikost a sílu tří světových velmocí Velké Britanie, USA a Ruska nemůžeme v dohledné době dosáhnout. To však není argument proti vybudování
Střední Evropy, ale naopak silný důvod položit rychle důkladné základy
k jejímu uskutečnění. Jestliže budeme ještě generaci váhat, budou pro nás
dnes ještě dosažitelné sousední národy a kolonie ztraceny, neboť ostatní
velmoci pokračují v práci a sledují zákon své velikosti.
VI. Kapitola: Celní otázky (str. 199 – 229)
O žádné otázce středoevropského hospodářství se nehovořilo a nepsalo tolik, jako o celním spolku: o jeho možnostech, následcích, také o omezeních
a pochybách. V případě, že se německá říše stane v celní unii obchodním
úzkým partnerem Rakouska-Uherska, pak musí zmizet celní bariery a oba
státy přeberou vzájemně své zájmy a problémy.
Naumann v této kapitole podrobně rozebírá charakter a množství dovozních
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a vývozních produktů mezi oběma zeměmi, jakož se zabývá dovozem a vývozem z třetích zemí a analyzuje technické podmínky, výhody a nevýhody
celního systému za současných okolností oproti podmínkám projektovaných pro celní unii střední Evropy.
Představa, že Rakousko–Uhersko je agrární stát, který Německé říši dodává hlavně obilí je jednostranná a mylná. Mnohem důležitější jsou dodávky
sladového ječmene, ječného sladu a chmele. Podstatný je též vývoz dřeva
a dřevěných produktů. Říše dále dováží z Rakouska-Uherska dobytek a živočišné produkty. V obchodě s kamenným uhlím je říše velmi silná, zatímco
těžba hnědého uhlí převažuje v podunajské monarchii. Knihy se vyvážejí do
Rakouska z Německa ve větším množství, než naopak.
Obchodní bilance Rakousko-Uherska je vůči Německu pasivní. Německý
dovoz do Rakouska se vyvíjí rychleji než rakouské-uherské vývozní možnosti. Rakousko-Uhersko spotřebuje své agrární produkty ve zvýšené míře
pro sebe a proto nemůže zvýšit vývoz do Německa, zatím co je závislé od
německého dovozu. Většina rakousko-uherských průmyslových odvětví
se do ciziny nemůže prosadit. Při této situaci je pochopitelné, že o všech
celních otázkách se jedná s jistou ostýchavostí. Národní hospodářství stojí
v této situaci pod zvláštním tlakem válečných událostí a jejich následků
a nechce být vystaveno nepředvídaným experimentům. Pro tuto situaci musí
mít říšská strana porozumění, jestliže vůbec chce s Rakouskem-Uherskem
projektovat celní unii. Celní jednání sama o sobě nepřinesou obrat k lepšímu. Rakousko-Uhersko potřebuje zvýšení výrobní intensity připojením na
Řiši, která prodělala podobný vývoj před 40 lety, v době kdy bylo snadnější
proměnit se z vývozní agrární země v zemi průmyslovou se zesílenou zemedělskou výkonností.
VIII. Kapitola: Ústavní otázky (str.229 – 263)
„Jestliže se podíváme do budoucnosti, které se sice sami nedočkáme, ale
která bude životni realitou našich vnuků a vnuček, rodících se v těchto
válečných dnech, pak se nám před naším duchovním zrakem objeví nadstát (Oberstaat) Střední Evropa jako ústavní útvar, jehož existence bude
natolik upevněna, že nebude vyžadovat zdůvodňování, protože bude prostě
tady.“
Budování Střední Evropy znamená centralizaci některých státních činností.
Proto hned na začátku úvahy řekněme, kterých činností se centralizace netýká. Musíme se o tom zmínit, protože každý stát se obává, že ztratí svoji
těžce vydobytou suverenitu. Jinými slovy, většina občanů a jejich politiků
je proti vládě nově vzniknuvšího nadstátu, neboť jsou to právě stávající
politici, kteří se obávají, že by si podřezávali vlastní kariéru. I když existuje
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ochota myšlence společného státu učinit určité ústupky, vlastní suverenita nesmí být dotčena. Nesmí dojít k zrušení stávajících státních jednotek.
Střední Evropa není plánovaná jako spolkový stát, nýbrž jako spolek existujících států, tedy konfederace, jejíž ústava určí, které záležitosti spadají
do společné vlády a které zůstávají v odpovědnosti jednotlivých federálních
celků. Státy minulých století byly spjaty společným náboženským smýšlením, méně hospodářskými zájmy, které jsou charakteristické pro moderní
státy. Když opadala důležitost náboženského smýšlení, na její místo nastoupila řeč a národní smýšlení.
Dopravní a vojenská zařízení bezpochyby potřebují jazykový standard, ale
kdybychom chtěli o jazykových otázkách rozhodovat z centrálních vládních
míst, nebyla by respektována suverenita malých národů a tím by se jim
uzavřela cesta ke společnému středoevropskému státu. Jedním z cílů sjednocené střední Evropy je zmírnit jazykové boje.
Netknuta od centrální vlády středoevropského svazu států by zůstala vnitřní
správa pro lokální záležitosti. Po válce se může, ba musí očekávat přeměna
volebního řádu. Váleční navrátilci budou právem vyžadovat rovné volební právo, jako odměnu za to že nasazovali své životy. Protože však společenský vývoj jednotlivých státních celků prošel různými stupni, musí být
rozličnosti i v tomto ohledu respektovány. To platí jak pro říšské Němce,
tak pro Maďary. Různý způsob parlamentního a mimoparlamentní vlády
zůstane zemská záležitost. Je třeba hledat kompromisy. To je sice bolestné,
ale taková je již světová historie, kterou žádný mírový kongres nemůže odstranit, vždy zůstanou nevyplněné národnostní naděje, které malé národy
tlačí do opozice.
Je potřeba vytvořit středoevropskou centrální správu, jejíž jednotlivé komise by měly být lokalizovány v místě, kde je předpokládána největší odborná
kompetence. Výhodná by mohla být na příklad Praha pro centrální smluvní
činnosti, Hamburg pro obchodní námořní lodstvo, burzovní centrála v Berlíně a říšská centrála ve Vídni.
Rakousko-uherské společenství bylo zakotveno v Pragmatické sankci Karla
VI. z roku 1713. Titul rakouského císaře pochází z roku 1804. Ústava jednotného státu byla právně sankcionována císařským diplomem z roku 1860.
Rozhodným rokem rakousko-uherské monarchie byl rok 1867, rok státního
rozdělení a státní smlouvy mezi Rakouskem a Uhrami. Základními ústavními stavebními kameny spolného státu jsou: společné ministerstvo zahraničí, K.und K. ministerstvo války pro všechny záležitosti armády a válečného
námořnictva (domobrany nepodléhaly společnému ministerstvu), společné
ministerstvo financí. Trůní řeč je pronášena německy a maďarsky. Rakousko–uherská ústava není společný ústavní zákon. (str. 285-288)
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IX. Kapitola: Statistika a historická dokumentace.( str.263 -288)
V této kapitole jsou uvedena podpůrná data a tabulky k textu předchozích
kapitol.
X. Kapitola: Literatura str.( 289 – 299)
6. Masarykova „Nová Evropa“ a „Světová revoluce“ versus Naumannova „Mitteleuropa“
Masarykova „Nová Evropa“ je antitezí Naumannovy „Mitteleuropy“. Masaryk pracoval na „Nové Evropě“ za pobytu v Sankt Petersburku a během
cesty Sibiří roce 1917, tedy dva roky po vydání Naumannova spisu. Měl
tudíž aktuálnější informace o dalším průběhu války než Naumann, o jejích
obětech a o jejích pravděpodobných důsledcích. Obě publikace jsou politické propagační spisy. Nová Evropa byla adresována jako politické školení
československým legiím a také jako argumentační podklad pro plánované
setkání s americkým prezidentem Woodrowem Wilsonem. Na rozdíl od válku schvalujícího Naumanna, který čerpal své ideje převážně z německo-rakouského prostředí a literatury, měl polyglot Masaryk pro svoji publikační
a přednáškovou činnost k dispozici široce rozvětvenou mezinárodní sít autorů a informátorů.
Jako celá řada německých historiků a politických publicistů, svaloval Naumann příčinu vzniku první světové války na obklíčení centrálních mocností
Velkou Britanií a Francií na západě a Ruskem na východě. Tímto vklíněním
mezi nepřátelské velmoci bylo Německu bráněno ve spravedlivém podílu
na mocenském dělení světa –„Platz an der Sonne“- řečeno poeticky s říšským kancléřem Bernhardem von Büllow. Vznik války se řídil pangermánskou politikou. Německo chtělo co nejrychleji porazit Francii, chtělo obsadit Paříž a belgické pobřeží dříve, než by se Anglie vojensky připravila, aby
pak mohlo celou svoji vojenskou mašinerii vrhnout na východní frontu.
Masaryk se rozchází s Naumannem v analýze příčiny vzniku první světové
války: vidí ji v expanzivním pangermanismu, který se stal německou filozofií dějin. „ Hegel neprohlásil pouze neomylnost státu, nýbrž samospasitelnost války a militarismu; Lagarde a jeho stoupenci koncipovali pak filosofii a politiku pangermanismu a ta byla ve Francii poražena ; s pruskými
regimenty padla filozofie, hlásající vyhubit Poláky (v. Hartmann), rozbít ty
tvrdé lebky Čechů (Mommsen) a t.d. – pruský pangermanism válkou byl
vyvrácen. “ (54)
Požadavkem pangermanismu bylo sjednocení s německými minoritami,
žijícími v neněmeckých státech, rozšíření životního prostoru na úkor neněmeckých etnik s jejich eventuálním vysídlováním. Pokud se jednalo o sjednocování německých feudálních států do jedné státní jednotky, byla to idea
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legitimní, „Problém nastal, když se jednalo o sjednocení s částmi národa,
žijícími v neněmeckých státech. Tak vznikal především těžký problém poměru Německa, vedeného Pruskem, k Rakousku.“(55) Lagarde určil poměr
Rakouska k Německu jako kolonie Německa.(56)
Společné herderovské kořeny s pangermanizmem měl český panslavismus,
který také rád šilhal přes hranice. „Češi se považovali za mluvčí podprivilegovaných národů a opírali se o ideje slovanské solidarity, při čemž do svého
kruhu pojímali mimorakouské Slovany“.(57)
Naumann si byl vědom, že ne všechny politické kruhy v německé říši souhlasily se zapojením rakousko-uherské monarchie do společné Mitteleuropy. Pro maloněmecké řešení (kleindeutsche Lösung) byli na jedné straně
konzervativní junkerští Staroprusové (Altpreußen), kteří odmítali rozmělnění svého fridrichovského státu v Bismarckově říši a nepovažovali jižní
Němce za státotvorné, ještě více jim bylo proti srsti další rozmělňování
pruské státní idee multinacionálním Rakousko-Uherskem. Druhý „kleindeutscher“ argumentační proud tvořili kapitalističtí liberálové, kterým záleželo na nerušené modernizaci a rozvoji říšské ekonomiky. Proto se nechtěli se zatěžovat zaostalejším rakousko-uherským hospodářstvím, které
považovali za „olověnou nohu“. (58)
Naumannova představa Mitteleuropy se lišila od šovinistické politiky Všeněmců a celé řady jiných germanizátorů tolerantnějšími národnostními výroky, neboť si byla vědoma, že nelze organizovat multinacionální prostor střední
Evropy násilným podmaňováním neněmeckých etnik: slovanské a balkánské
národy se musí osvobodit od necitlivé arogantní nadvlády rakouských Němců a Maďarů. Těmito umírněnými tony si Naumann dokonce získal některé
české austrofilské politiky. V případě rozpadu podunajské monarchie, tohoto
politicky a hospodářsky významného prostoru, by císařské Německo muselo
počítat s nepřátelsky naladěnými státy ve svém sousedství.(59)
Podobně jako Masaryk i Naumann si uvědomoval, že Habsburské říši hrozí
nebezpečí i zániku, nebude-li přístupná reformám, at už bude výsledek války jakýkoliv. Její záchranu a tím i zachování německé hegemonie ve střední
Evropě viděl Naumann ve federaci středoevropských národů, jejíž hegemonické jádro by tvořila Německá Říše s Rakousko–Uherskem. Podunajská
monarchie měla být mostem pro německé expanzivní plány do přední Asie,
k Suezskému průplavu a též do blízkosti Indie.
Pro pochopení diametrálně rozdílného Masarykova pohledu na situaci
v prvním válečném roce je významná pasáž z Masarykovy „Světové revoluce“ (str.. 34-37), ve které Masaryk zdůvodňuje své přípravy pro odchod
do exilu a tudíž i definitivní odklon od své dosavadní politiky reformy Rakouska- Uherska.
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Masaryk navštívil ve Vídni místodržícího Thuna, aby ho upozornil na nedostatky rakouského válečného zdravotnictví i na protislovanské chování
německých důstojníků při rakouském generálním štábu. Ještě závažnější byla Masarykova návštěva u rakouského politika Ernsta von Körbera
(1900-1904 ministerský předseda Předlitavska, v letech 1915-1916 společný ministr financí pro obě části monarchie), se kterým projednával vyhlídky
na poválečné uspořádání Rakouska-Uherska, v případě vítězství centrálních mocností. Körber odpověděl: „Vítězství posílí starý režim a nový císař
Karel nebude o nic lepšÍ, po vítězné válce budou rozhodovat vojáci. A ti
budou centralizovat a germanizovat, bude absolutism s parlamentní okrasou. A co Berlín, tázal jsem se, nebude ten tak rozumný, aby svého spojence
vedl k reformám? Sotva, zněla odpověď “. (60)
Snad největší rozdíl v chápání cílů války a poválečné reorganizace světa
mezi TG Masarykem a protestantským teologem Naumannem tvoří Masarykových 35 bodů pro mírový kongres v poslední kapitole Nové Evropy
nazvané „Demokratický mír a jeho podmínky“, jehož cílem je:
„ Nový člověk, homo europeus, který se nezrodí pouze politikou vnější,
nýbrž hlavně vniterní - všichni národové evropští budou po válce nuceny
všechno své smýšlení věnovat hmotné a duchovní obnově . Vzájemné ubíjení
není velkým činem - velikost historického okamžiku národové vytvoří procítěním válečných hrůz, analýzou válečné horečky a přibližnou orientací,
kam a jak další vývoj měl by spět, jestliže se rozhodneme pro trvalý mír
a humanitu“.
Naproti tomu Naumann již v první kapitole naznačuje, že po skončení války
nepočítá s trvalým mírem. Naopak předvídá, že se ustrašené národy budou
skrývat za opevněními, které budou protínat Evropu v nově stanovených
konfrontačních liniích. Schützengrabenpolitik bude hlavní rys poválečné
diplomacie a vztahu mezi národy, frustrované z nedosažených válečných
cílů a z pocitu nespravedlivých mírových smluv. Byl tedy protestantský
theolog Naumann realistější než sociolog Masaryk, jehož Nová Evropa
končí heslem Ježíš, ne Caesar?
7. Závěr
Předložený esej pátrá po kořenech konceptů sjednocení střední Evropy. Idea
sjednocení středoevropských států a v nich žijících národů je stará dvěstě let.
Zrodila se po napoleonských válkách v době dožívajícího feudalismu a sílící
industrializace. Není náhodou, že střediskem vize středoevropského svazu
se stalo Německo, zpočátku ještě roztříštěné do malých států, postupně se
proměnující v expanzivní průmyslný stát, který po svém sjednocení 1871
závistivě hleděl na své mocné sousedy na západě a východě, s touhou se jim
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vyrovnat a předčít. Prostředkem k tomu měly být koncepty sjednocené střední
Evropy. První světová válka byla zápasem o hospodářské světové panství.
Těžištěm předložené práce je „Mitteleuropa“ Friedricha Naumanna, v době
po jejím vydání v roce 1915 jeden z nejčtenějších polit-bestsellerů. Mitteleuropa byla přeložena do angličtiny, francouzštiny, italštiny a švédštiny,
český překlad chybí. Třísetstránková kniha je rozdělena do deseti kapitol.
V tomto eseji jsou českému čtenáři předloženy obsahy jednotlivých kapitol
při častém použití originálních citátů. Mnohé Naumannovy myšlenky, zbavené ideologického balastu konce 19. a počátku 20. století jsou stavebními kameny dnešní Evropské unie.
Na počátku této studie jsou uvedeny definice střední Evropy, biografie významných autorů a jejich středoevropské koncepty. Byly to koncepty převážně německé, které si dávaly za úkol organizaci evropského kontinentu
východně od Rýna s výpady na Balkán, přední Asie a do Afriky. Vedle imperiálních mocností Velké Britanie, Ruska a USA se měla stát německy
ovládaná Mitteleuropa čtvrtou světovou velmocí. Autoři těchto vizí byli
z velké část protestantští duchovní, kteří do svých programů začlenili sociální darwinismus jako „Leitidei“ německého hegemoniálního nároku.
V kapitole deutscher Sonderweg, kontinentální kolonialismus a Grenzkolonialismus je diskutována ideologie a metody k dosažení sjednocovacích cílů
a zajištění hegemonie německé říše. Na rozdíl od říšskoněmeckých modelů
se rakouští austromarxisté soustředili na řešení problematiky multinacionálního státu. České koncepty této doby jsou zastoupeny „Novou Evropou„
a „Světovou revolucí“ TG Masaryka.
Pozoruhodná je podrobná Naumannova analýza hospodářské, administrativní, mentální, národnostní, náboženské a vojenské kompatibility podunajské monarchie s německou říší a poukazy na rizika a výhody sjednocení
obou různorodých států. Politický rozbor je doprovázen bohatým statistickým materiálem. Naumann se nevyhýbal historickým resentimentům, které
stály mezi oběma státními celky.
Z pohledu neněmeckých národů (Zwischenvölker, Randvölker) je nápadná
Naumannova blahosklonnost k řešení jejich politických osudů v rámci středoevropského svazu. Naumannovy názory místy prozrazují, že jsou pro něj
quantité néglieable a že o středoevropských „Zwischenvölker“ nemá vždy
přesnou představu. Chce je ale respektovat z pozice hegemona.
Masarykova „ Nová Evropa“ je antitezí Naumannovy „Mitteleuropy“. Oba
spisy jsou politickou propagandou pro reorganizaci Evropy po první světové válce. I když Masaryk Naumanna přímo nezmiňuje, jeho vize je, vyvést
nerovnoprávné národy ze závislosti na stávajících i plánovaných hegemonech a poskytnout jim šanci demokratického vývoje v samostatných stá156
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tech. Masarykova představa narazila na realitu komplikované národnostní
situace střední Evropy a byla ve své původní formě odsouzena k zániku.
Dvacetiletá meziválečná doba dala šanci samostatného rozvoje národům
Zwischeneuropy, avšak neodstranila problémy národnostních minorit, které
byly záminkou pro postupný vpád dvou staronových hegemonů. Střední
Evropa zmizela z politického povědomí. Její specifická podstata a občanská
identita byla hegemony popřena.
Sto let po Naumannově Mitteleuropě se ukázalo, jak je principielní hospodářská kompatibilita a kompatibilita politického vědomí občanů pro vznik
evropského státního komplexu. Projekt byl výsledek politické vůle, při které byla zanedbána rozmanitost jednotlivých evropských regionů. Podcenění
kompatibility při rozšiřování unie je pramenem dnešní krize Evropské unie.
Naumann se otázce kompatibility nevyhýbal, naopak ji zdůrazňoval. „Současná Evropská unie nepřipomíná dům vystavěný na skále téměř v ničem
– spíše dům umíněně stavěný od střechy „(61).
V globálním světě potřebuje EU nové přístupy k soužití národních společenství, včetně pevných společných pravidel pro hospodářskou politiku
s jasně definovanou hranicí suverenity členských států.
Do evropského ekonomického zmatku kakofonicky zaznívající český euroskepticismus je recidiva vzorů chování málo sebevědomé části české společnosti, která zůstala vězet v jiráskovské představě „vozové hradby proti
všem“, posílené čtyřicetiletým odříznutí Československa od svobodného
světa. Oslazování Evropy kostkou cukru(62) a pochybné, Evropany nesdílené dílo Entropy, byl symbolem nepochopení závažnosti úkolu, vyplývajícího z českého předsednictví a české evropské politiky vůbec.
Každý, kdo polemizuje o kladech, či záporech Evropské unie, o národní
suverenitě, či její ztrátě, o nehorázném srovnávání Evropského společenství s Varšavským paktem, by se měl seznámit s hlubokou analýzou Huberta Gordona Schauera (*1862 Rudoltice – +1892 Hory u České Třebové) o úkolech českého národa. Schauerův úvodník byl otištěn 20.12. 1886
v časopisu „Čas“ pod titulem “Naše dvě otázky“.(63) Schauer se zamýšlel
se nad existencí českého národa v krizové době, nad problematikou samostatné národní hospodářské individuality v případě rozpadu stávajících říší,
nad silou morálního národního fondu a nad přínosem češství pro Evropu.
Kladou si tyto otázky dnešní euroskeptikové ?
Po staletých evropských zkušenostech násilného hájení partikulárních
zájmů, po expansionistických choutkách, po etnických přesunech obyvatelstva a po jejich dělení na panské a služebné národy, je Evropská unie
svým duchovním, hospodářským a vojenským propojením zátkou, která
má udržovat zlé a svéhlavé džíny pevně uzavřené v nepropustné láhvi.
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8.) Zusammenfassung
Auf den Konzeptspuren von Mitteleuropa des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts mit der Fokussierung auf „Mitteleuropa“ Friedrich Naumanns
Der vorliegende Aufsatz forscht nach den Wurzeln von politischen Konzepten für die Einigung Mitteleuropas. Die Idee der Vereinigung mitteleuropäischer Staaten und der in Mitteleuropa lebenden Völker ist zwei hundert
Jahre alt. Sie wurde nach den napoleonischen Kriegen geboren, zur Zeit
des ablebenden Feudalismus und an Stärke zunehmender Industrialisierung.
Nicht zufällig ist Deutschland zum Zentrum der Mitteleuropa-Vision geworden, am Anfang noch in Kleinstaaterei zersplittert, dann allmählich sich
in einen expansiven industriellen Staat verändernd, der nach seiner Vereinigung 1871 eifersüchtig auf seine mächtigen Nachbarn im Westen und im
Osten starrte, mit der Sehnsucht sich mit ihnen gleichzustellen oder sie sogar zu übertreffen. Die Mittel dazu waren Einigungskonzepte von Mitteleuropa. Der erste Weltkrieg war Ringen um die wirtschaftliche Weltherrschaft.
Den Schwerpunkt vorliegender Arbeit stellt „ Mitteleuropa „ von Friedrich Naumann vor, in der Zeit nach der Veröffentlichung im Jahre 1915,
einer der meist gelesenen politischen Best-Seller. Es folgten Übersetzungen ins Englisch, Französisch, Italienisch und Schwedisch, jedoch fehlte
eine tschechische Übersetzung. Das dreihundert Seiten zählende Buch ist
in zehn Kapitel aufgeteilt.
In diesem Essay sind dem tschechischem Leser Inhalte einzelner Kapitel
vorgelegt, bei häufiger Anwendung Naumann´s Originalzitaten. Viele von
Naumann´s Gedanken, befreit vom ideologischen Balast des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, sind Bausteine der heutigen Europäischen Union.
Am Anfang dieser Studie sind Definitionen von Mitteleuropa aufgeführt. Es
folgen als pars pro toto Biographien namhafter Autoren und deren mitteleuropäische Konzepte. Die Jahrhundertwende brachte eine Flut von Schriften, die sich der Vormachtstellung des Deutschen Reiches in Mitteleuropa
gewidmet haben. Vornehmlich sind es deutsche Modelle gewesen, die sich
zum Ziel die Organisation des europäischen Kontinents östlich vom Rhein
gegeben haben, mit Vorstoß zum Balkan, Vorderasien und Afrika. Neben
den imperialen Großmächten Groß Britanien, Russland und USA sollte
Mitteleuropa als vierte Weltgroßmacht entstehen, die durch ein Deutsches
Reich dominiert werden sollte. Die Autoren dieser Visionen sind oftmals
protestantische Geistliche gewesen, die in ihre Programme Sozialdarwinismus als Leitidee des deutschen Hegemonialanspruches eingegliedert haben.
Im Kapitel deutscher Sonderweg, Kontinentalkolonialismus und Grenzkolonialismus werden Ideologie und Methoden zur Erreichung der Vereini158
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gungsziele und der Hegemonie des Deutschen Reiches diskutiert. Im Gegensatz zu reichsdeutschen Modellen, konzentrierten sich österreichische
Austromarxisten auf die Lösung der nationalen Problematik des multinationalen Staates. Tschechische Konzepte sind durch TG Masaryk´s „ Neues
Europa“ vertreten.
Bemerkenswert ist Naumann´s ausführliche Analyse der wirtschaftlichen,
administrativen, mentalen, nationalen, religiösen und militärischen Kompatibilität beziehungsweise Verschiedenheit der Donaumonarchie und des
Deutschen Reiches. Naumann untersuchte die objektiven Risiken und Vorteile der Vereinigung beider heterogenen Staaten. Die politische Analyse
ist begleitet von reichlichem statistischem Material. Naumann ist nicht den
historischen Ressentiments ausgewichen, die zwischen beiden zentraleuropäischen Staaten standen.
Aus dem Blick der nichtdeutschen Völker (Zwischenvölker, Randvölker)
ist bei Naumann eine gewisse Herablassung zur Lösung ihrer politischen
Probleme im mitteleuropäischen Bund erkennbar. Seine Auffassungen
verraten stellenweise, dass die Zwischenvölker für ihn eine quantité néglieable gewesen sind und dass er von ihnen nicht immer eine korrekte
Vorstellung hatte. Er wollte sie jedoch aus der Position des Hegemons
respektieren.
Masaryk´s „Neues Europa“ ist eine Antithese Naumanns „Mitteleuropa“.
Beide Schriften sind politische Propaganda und verfolgen die Reorganisation des Nachkriegseuropa´s. Auch wenn Masaryk Naumann nicht direkt
erwähnt, seine konträre Vision ist, die unterprivilegierten Völker aus der
Abhängigkeit von sowohl bestehenden als auch geplanten Hegemonien zu
führen und ihnen eine Chance einer freien demokratischen Entfaltung in
selbstständigen Staaten zu bieten. Masaryk´s Idee ist jedoch auf die Realität
der komplizierten nationalen Situation Mitteleuropas gestoßen und war in
ihrer ursprünglichen Form zum Scheitern verurteilt.
Die zwanzigjährige Zwischenkriegszeit gab zwar den selbständigen Völkern Chance zur Entfaltung, beseitigte jedoch nicht die Probleme der nationalen Minderheiten, welche dann als Vorwand für den Einmarsch der
zwei altneuen Hegemonen dienten. Mitteleuropa verschwand aus dem politischen Bewusstsein und ihr spezifisches Wesen und die Identität wurde
durch die Hegemone bestritten.
Hundert Jahre nach Naumanns Mitteleuropa zeigt sich, wie grundlegend
sowohl die wirtschaftliche Kompatibilität als auch politisches Bürgerbewußtsein für die Entstehung eines europäischen Staatenkomplexes ist. Das Europrojekt war Ergebnis einer politischen Zielsetzung, leider wurden die vielseitigen Unterschiede der einzelnen europäischen Regionen verkannt. Die
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Unterschätzung der Kompatibilitätsmerkmale ist die Quelle der aktuellen EU
Krise. „Die heutige Europäische Union präsentiert sich in keiner Weise wie ein
auf dem Felsen gebautes Haus – vielmehr wie ein Haus mutwillig vom Dach
aus gebaut“(61) Für die Symbiose der europäischen Völkergemeinschaften in
der globalen Welt braucht die EU strikte ökonomische und politische Regeln.
Nach hundertjähriger europäischer Erfahrung mit gewaltsamer Hegung
partikulärer nationaler Interessen, nach expansionistischen Gelüsten, nach
ethnischen Bevölkerungstransfers und Vertreibungen und nach ideologischer Aufteilung der Völker in dienstbare und Herrschernationen, ist die
Europäische Union durch ihre wirtschaftliche, militärische und spirituelle
Verknüpfung ein Spund, der die eigenwilligen bösen Flaschengeister in fest
verschlossener Flasche aufbewahren soll.
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Bída politiky
Eva Kantůrková
Předpokládejme, že bych chtěla na téma bída politiky napsat román. „Červený a černý“ našeho času a v našem malém světovém zákoutí. Román
o politických neplechách na jednom cípku globálně pospojovaného světa.
Záměr zajisté bláhový, protože terén politiky je pohyblivý, nestálý, půda je
to vratká, a nejen ve skutečném vládnutí; je nejistá i pro román. A téma je
riskantní. Právě autor románu o Julienu Sorelovi varoval, že použít slovo
politika v literárním textu se podobá výstřelu v koncertní síni. Téma je tedy
nevhodné, neslušné, pro uměleckost textu zničující. Je ale zadané, přemýšlejme o něm.
Aby text získal hodnověrný základ, je potřebí si předpokládaný pojem
tématu vymezit. A vymezit jej nezaujatě. V historické posloupnosti. Bez
příkras. Důkladně. Z mnoha stran. A protože je to pojem související s činnostmi historicky i fakticky rozsáhlými, nelekejte se, prosím, množství citací; ostatně, jak poznáte, někdy je i věda zábavná.
Nejblíže k románu má vymezení jazykové, a začnu slavným „Slovníkem
jazyka českého“ profesorů Váši a Trávníčka z roku 1937, dílem, ve kterém
si čítával Vladimír Vančura, opojen možnostmi češtiny, a jehož autoři projevili pro mateřštinu smysl asi nejvytříbenější. Politika, píše se tam, je slovo
řeckého původu, je to slovo rodu ženského a označuje druh činnosti v oboru
veřejné správy, a je to činnostt ne výkonná, nýbrž zákonodárná, dávající
směr a vytvářející mocenské poměry. Nevlídně heslo zmiňuje slovní tvar
politikář, a výraz zpolitizování vykládá jako dáti politický ráz, podříditi
politickým zřetelům. Pojem, jak to odpovídá době, poměrům i profesionalitě
autorů, je tu vyložen úctyhodně, tedy bez jiných konotací, než jaké to slovo
obsahuje.
Daleko rozsáhlejší než slovník Trávníčkův je „Slovník spisovného jazyka českého“, zpracovaný lexikografickým kolektivem Akademie věd, vedeným slovutným akademikem Bohumilem Havránkem; poprvé byl vydaný
v roce 1964, podruhé v nezměněné redakci v roce 1989, podotkněme, že
ještě před převratem.
Obsah pojmu je rozveden do mnoha možností. Za prvé je to činnost
států, vlád, tříd, organizací i jednotlivců v oblasti řízení vnitrostátních nebo
zahraničních vztahů; cíl a prostředky této činnosti. Heslo pojmenovává druhy politiky, je politika mírová, dobyvačná, politika německého fašismu. Za
druhé heslo charakterizuje politiku praktickou, je to péče o záležitosti nějakého oboru: politika cenová, investiční, úvěrová, kádrová, konservativní
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jazyková. V hanlivém významu pojem znamená chytračení. V závorce za
heslíčkem politikant jazykovědci uvedou, že výraz použili Zdeněk Nejedlý a Klement Gottwald; politikářství pak může být bezduché a bezideové,
maloburžoasní. Ani základní dílo národní kultury se nedokázalo oprostit
od dobové úlitby. Heslíček se k základnímu pojmu vztahuje víc, a do všech
v oněch kamenných dobách zasahovala politika stranická, již však slovník
jmenovitě neuvádí.
Slovo, název pojmu, má i svůj rodný list.„Stručný etymologický slovník
jazyka českého“ autorů Josefa Holuba a Stanislava Lyera, vydaný v roce
1967, praví, že slovo politika se do Čech dostává přes něm. Politik z fr.
politique z řec. politiké (techné) a označuje správu obce; věcně pak slovník
dodává, že od 17. století má dnešní zúžený význam.
Od vymezení jazykového přejděme k výpovědím o smyslu pojmu, o jeho
vnitřním ustrojení. K výpovědi, řekla bych, intimní, protože pojem z oblasti
činností veřejných na sebe ve svém trvání nutně navršil i cosi, zač se stydí. Ve „Stručném filosofickém slovníku“, přeloženém z ruštiny a vydaném
Státním nakladatelstvím politické literatury v roce 1955, je politika na první
pohled heslem vysoce váženým, zaujímá tři sloupce na dvou stranách hustého textu. A čteme, že podle „Leninského sborníku“ je politika účast na
záležitostech státu, řízení státu, určování forem, úkolů a obsahu činnosti
státu. Do oboru politiky patří otázky státního zřízení, správy země, vedení tříd, otázky stranického boje atd. V politice se projevují základní zájmy
tříd a jejich vzájemné vztahy. Politika vyjadřuje rovněž vztahy mezi národy
a mezi státy. Vztahy mezi třídami, a tedy i jejich politika, vyplývají z jejich
hospodářského postavení. Lenin proto definoval politiku jako „koncentrovaný výraz ekonomiky“. Politické ideje a jim odpovídající instituce jsou
nadstavbou nad ekonomickou základnou. Ke změně a vývoji politických
institucí, státních forem dochází na základě vývoje a změn ekonomické základny společnosti. A tak dál, a tak podobně, autoři M. Rozental a P. Judin
využili heslo jako příležitost vyložit tu celé základy marxismu-leninismu.
A pojem se na celých třech sloupcích chvěje a zardívá pod neúprosností ideologických banalit. Hle, kousky vět: Politika soudobé buržoasie je
politika reakční…politika komunistické strany,,, je vědecky zdůvodněná…
založená na požadavcích objektivních zákonů společenského vývoje…které
nemohou být vytvořeny ani zrušeny.. Strana také ostře kritizuje všechny
projevy nepolitičnosti v ideologických otázkách, neboť nepolitičnost v období rozhořčeného boje mezi sovětskou socialistickou ideologií a ideologií
imperialismu úmyslně nebo bezděčně podporuje buržoasii.
Svému posměchu mohu namítnout, že pojem sám se nabízí být interpretován podle potřeby, ať mocenské nebo ideologické; na knize ale upoutá
165
BÍDA POLITIKY
EVA KANTŮRKOVÁ
vročení. Vyšla v roce 1955 jako čtvrté a podle usnesení XIX. Sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu upravené vydání, tedy pouhý rok před
zesměšněním Stalinovlády. Ano, kniha vždy znovu prokáže, že je nejméně
bezpečným svědkem všech režimů a dob. Je nebezpečná, protože byť obsahuje dynamit blbosti, nikdy nevybuchne, neodstřelí se z police knihovny,
ale trpělivě čeká, až zase nastane její chvilka, kdy nepoví, co neví.
Nic nového se nedozvíme ze „Slovníku cizích slov“ Ladislava Rejmana.
Poprvé vyšel v roce 1966, podruhé doplněný v roce 1971. V tomto vydání
se o politice praví, že pochází z řečtiny a označuje účast na státních záležitostech, správu státu, určení formy, úkolů a obsahu činnosti státu (podle
V.I.Lenina); v buržoasním státě je politika veřejná činnost určovaná třídním
vztahem k dané společnosti a státu a zaměřená proto buď na posílení potlačovatelské úlohy státní moci, rozšíření účinnosti vládních opatření a jejich
zajištění proti zájmům většiny lidu, n. na rozbití státního aparátu, posílení
revolučního vědomí mas a uplatnění zásad třídního boje na všechny oblasti
veřejného života; naproti tomu v socialistické zemi je politika veřejná činnost, která v nejužším souladu se zájmy nejširších lidových vrstev a za jejich
přímé aktivní účasti uskutečňuje revoluční přeměnu staré společnosti v novou, socialistickou, a vytváří podmínky pro vybudování všelidového státu
a komunistické společnosti. V definicích zformulovaných bez všech příkras
se politika jeví jako dáma kdykoli ochotná, a nejen slovně, dát se využít.
„Slovník cizích slov“ vydaný v roce 1981 a recenzovaný prof. Vladimírem Šmilauerem sice text uspořádává poněkud jinak, ale v obsahu se
opakuje. Za prvé slovo politika označuje účast na záležitostech státu, určení
forem, obsahu a úloh jeho činnosti, zahrnující otázky státního zřízení, správy státu, vedení tříd, stranického boje apod., vyjadřující vztahy mezi státy
a národ (zahraniční p.) a vztahy mezi třídami jakožto nejdůležitější složka
nadstavby a výraz ekonomického zřízení společnosti („koncentrovaný výraz
ekonomiky“-V.I.Lenin), působící však též aktivně na ekonomickou základnu
tím, že podporuje její rozvoj, nebo že jej brzdí, napomáhající upevnit ekonomickou nadvládu vládnoucí třídy a její zájmy. Věta ustrojená jak podle
„Tanečních hodin pro pokročilé“, nebo, abych neurážela, jako v románech
Faulknerových. Za druhé je politika péče o záležitosti něj. oboru: cenová
p., jazyková p. aj. Za třetí v hanlivém významu pojem znamená chytračení,
vychytralost.
Naproti tomu lakonicky obecné výklady slovníků encyklopedických
nemají potřebu pojmy ideologizovat.V roce 1932 vyšel v Berlíně „Knaurs
Konversations Lexikon“, ani nevím, jak se mi ocitl knihovně, asi z nějakého antikvariátu nebo jsem jej zdědila. Nedejte se mýlit názvem, slovník je sice také popularizačně obrázkový, má však 35.000 hesel a najdete
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v něm vše pro běžnou potřebu i pro obecnou vzdělanost. Pan nakladatel
Theodor Knaur byl někdo podobný našemu panu Ottovi. Politik, píše se tu,
((griech., von politeia, Fragen der Gemeinschaft), Lehre und Ausübung der
Kunst, Gemeinschaften, insbes. Staaten, zu führen, umfasst alle Fragen vom
Tagesinteresse des einzelnen bis zu den Problémen des Zusammenlebens
der Völker. Kampf um Zielsetzung und Fürung der P., deshalb Teilnahme
an politischer Auseinandersetzung Lebensinteresse jedes einzelnen.- Politik
in übertragenem Sinne: alle auf Gemeinschaftswirkung abzielenden Tätigkeiten, zB. Familienpolitik, Betriebspolitik, Preispolitik.
Podobně solidní je výklad politiky v „Encyklopedickém slovníku“ vydaném naším Encyklopedickým domem Odeon v roce 1993. Politika (řec.),
umění řídit stát, resp. vztahy mezi státy, správa věcí veřejných; oblast spol.
(veřejné) činnosti. Spočívá v účasti polit. subjektů (stran, skupin, jedinců)
na stát. záležitostech; nástrojem k prosazení cílů a zájmů je polit. moc, o jejíž získání usilují různými (násilnými, dem.) prostředky.
Vymezení jazykové, etymologické, ideologické a objektivně věcné se
vztahují k současného prostoru politiky, tedy zejména k výbušnému 20.století, a ještě zbývá si ověřit, jak se pojem pohybuje v prostoru děl historických. Ve „Slovníku moderních světových dějin“, který stihl vyjít ještě
v roce 1969 a nepřestal být zdrojem spolehlivých informací, věcný rejstřík
pojem politiky vůbec neobsahuje. Může nás to nastřežit, ale také si můžeme
dovodit, že do rejstříku jsou zařazeny faktické události a nikoli způsoby
jejich uskutečnění.
A na zkoušku beru dílo uctívané generací mých rodičů, „Dějiny světa“
napsané H.G. Wellsem. Wells několikrát věcně zmíní Aristetolovu „Politiku“ a filosofova popisu a výkladu antické civilizace si natolik váží, že od
postřehů dávného myslitele odvíjí i své pozdější úvahy. Výraz „dělat politiku“ použije, když líčí zastupitelskou soustavu Říma v době císaře Tiberia,
a je to název pro podvod, jak získat volební hlasy a otevřít si cestu k úřadu.
Wells píše své velkolepé dějiny taky proto, aby mezi sebou mísil a porovnával dávný světaběh se současnými poměry. A tak aby vyjádřil svůj
názor na politiky časů Tiberia Graccha, ocituje, jak Sir Harry Johnston popsal člověka neandrtálského: „Šmatlavý, chlupatý, zvířecký. Ale asi velmi
zchytralý tvor s velikým zadním mozkem“; a za sebe napíše: „Až po dnešní
den musíme užívati podobných výrazů, popisujeme-li duši politikovu. Státníci musí teprve vypuditi politiky z jejich doupat a houštin.“ Wells je ve
vyprávění důsledně osobní, dějiny mu nejsou hrou pomyslných sil a vlivů,
jsou to činy osob, vystavených jeho názoru; a rozlišením státníka od politika získává pojem novou fasetu.
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A když Wells popisuje ohrožení Evropy za „strašlivého výbuchu mongolských národů“ na konci 15. století, výslovně stvrdí svou historizující
metodu: „Je nemožné pojednávati o oné době, aniž bychom pojednávali
o době naší.“ A ocituje J.R. Seeleye: „Politika bez dějin nemá kořene, dějiny bez politiky nemají ovoce.“ Politiku tedy Wells vykládá jako hodnotu
dějinnou.
Kromě jejích subjektů, oněch zlotřilých politiků či naopak moudrých
státníků, se jeho dar vnímat svět celistvě rozsáhle a s psychologickou empatií věnuje i jejímu objektu, tzv. prostému člověku. „Aristoteles pravil, že
člověk je živočich politický, ale v našem moderním smyslu slova, kdy politika znamená světovou politiku, není jím ani dost málo. Dosud má své pudy
rodové příbuznosti, a mimo to rád hledí přimknout sebe a svou rodinu k něčemu většímu, kmenu, městu, národu nebo státu…Prostředí, ve kterém se
sám octne, má zajištěno, přijímá své město nebo svou vládu právě tak, jako
přijímá nos nebo trávení, které na něj vložil osud. Ale oddanost, stanovisko,
které v politických věcech přijímá, není člověku vrozeno, to je výsledek výchovy… Jen když je jeho pozornost svedena na politické události jako věc
životně se dotýkající jeho osobního osudu, přiměje zdráhajícího se ducha
svého aby se jimi obíral.“
Oddanost vyššímu celku, jako je například matička Rus anebo země anglické koruny, onu výchovou získanou výbavu člověka politického, vystupňuje Wells v závěru knihy až k monumentálně načrtnutému obrazu „světové
politické a sociální jednoty“, a politiku v těch pasážích chápe jako jednu
z hodnot, způsobilou sjednotit země, státy a národy ve „světovou společnost
lidí“, ve „svazek celého lidstva“. Velký vizionář dokonce jakoby psal onu
důkladnou knihu jen proto, aby se mohl dopustit tohoto jejího vyústění, byť,
jak připouští, pro nejbližší budoucnost utopického.
V pojetí dějin, v jakém mocný Wellsův duch valí pomocí barevného
jazyka energii různých typů moci historickým časem, politika zavoní jinak než jako pouhý prostředník vládnutí. Má samostatné postavení, které
je výsledkem duchovních a názorových proměn, směřujících ke světovému
rozvoji, ať společenskou proměnou či revolucí nebo technickým objevem.
Wells pozvedá politiku z kalu pouhého využití.
A začalo mě zajímat, jak se k politice staví i jiná díla, jež se sama stala
společenskými impulsy. V 60. letech minulého století vydal Karel Kosík
„Dialektiku konkrétního“, knihu, která byla doma i celoevropsky přijata
jako průlom do mrtvého myšlení, vynucovaného mocenskou oficialitou.
Bez rozpaků sice napíšu, že i na jejím vzdorném duchu se formovala celá
jedna opoziční generace lidí veřejně činných, a současně narazím na para168
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dox: kniha souzněvší s lidmi, kteří se pokusili o proměnu zdiskreditovaného
režimu, se politice jako možnému nosnému pojmu zcela vyhýbá. Kosík měl
za podstatné zabývat se filosofií člověka, kterou nástroj věcné moci nezajímá.
Podobně se k politice staví jedna z nejzajímavějších filosofických knih
těch dávných i časově bližších let, sborník esejů Ivana Dubského „Per
viam“, který vydal Torst v roce 2003. Ať rozverná stať o Acetinových
„Rozpravách“ nebo výklad jedné Klímovy věty, či kafkovská studie anebo
rozbor Camusových her, všechno témata, která se bezprostředně dotýkají
živočišně-lidského žití i zakletí člověka do tenat osudovosti a předurčení,
celý ten soubor textů myšlení tak pronikavého, až to hezké není, pojem politiky vůbec neobsahuje. Hledání smyslu existenciálních děl a souběžného
lidského příběhu jakoby se toho pojmu přímo štítilo.
Zajímavě však pojednává politiku Ralf Dahrendorf v „Úvahách o revoluci v Evropě“, vydaném česky na počátku devadesátých let jako možná příručka politického vzdělávání. Politiku rozlišuje, na rozdíl ode všech, s nimiž polemizuje, zejména s Fridrichem von Hayekem, na ústavní, zavádějící
pravidla hry a významnou pro realizaci obsahu převratu, a běžnou, mající
blíž ke každodennosti a k většině lidí. Myšlenkový nápor knihy se ale nese
tím podstatným, cílem převratů a revolucí, kdežto jejich nástroj, politika, se
tu svou služebností jakoby rozumí sám sebou.
Smysl pro ostré rozlišení vysokého a nízkého, pro jejich prorůstání
i kontradikci, má Václav Bělohradský. V roce 1983, kdy už mnoho let
žil v emigraci, přednesl v Bernu na semináři Společnosti pro vědu a umění významnou stať „Přirozený svět jako politický problém“; reagoval jí na
jeden z Havlových dopisů z vězení a Havel pak text jako pro sebe objevný
následujícího roku zařadil do sborníku v Edici Expedice. Jako titulní Bělohradský stať zařadil na začátku devadesátých let do sborníku i jiných svých
„esejí o člověku pozdní doby“. Čteme:
Co znamená věta, že něco je politickým problémem?
Výraz „politický problém“ označuje fakt, že ve společnosti existují znepřátelené síly, které proti sobě bojují ve jménu absolutních hodnot.Toto
nepřátelství vyplňuje celý prostor veřejného života a dusí všechny možné
formy pospolitosti. Princip znepřátelení proniká vším a stává se postupně
podmínkou udržení samotného života. Agreguje sféru náboženskou, ekonomickou, kulturní, vědeckou atd. Lze existovat jen v rámci tohoto znepřátelení, jen tím, že člověk straní jedné nebo druhé absolutní hodnotě, připraven
angažovat se ve sporu mezi nimi. Toto je politický problém.
Politické jednání naopak spočívá v tom, že absolutní hodnoty, v jejichž
jménu bojují jednotlivci a skupiny uvnitř společnosti, jsou tematizovány
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vzhledem k něčemu třetímu: celý konflikt se tak ocitá na půdě, na níž se absolutní hodnoty relativizují, takže vzniká sféra neutrality, odstupu. Politika
je tak svázána především s touto proměnou smyslu z absolutního na relativní, v níž tyto hodnoty nejsou ztraceny nebo zničeny, ale „prohlédnuty“.
Myšlenku dál rozvádí a konkretizuje, a po letech ji obměněnou zopakuje.
A už nikoli jako zkušenost z Československa roku 1968, ale jako současný
poznatek celoevropský. V eseji „Postsekulární společnost“, otištěné nedávno v Salonu Práva, staví proti sobě doznělý věk věci samé a vyzdvihuje věk
středového fungování věci, o niž běží; první nechává vyznít jako možnost
a nebezpečí vplout její absolutností do totality, kdežto druhá se mu jeví jako
příležitost k demokratické diskusi a kompromisu. Na časovém propojení
obou studií nelze přehlédnout, jak se princip znepřátelení, popsaný v obrazu totalitního systému, nejen podobá, i když s jiným předznamenáním,
našim dnešním aktuálním a akutním poměrům.
V podobném duchu uvažuje Petr Fidelius, jehož „Kritické eseje“ vydal
Torst v roce 2000; v článku „Morálka v politice“ Fidelius svým příslovečně
přesným a nemilosrdným způsobem zkoumá „řeč“ Havlova „Letního přemítání“, aby si objasnil Havlův výklad politiky od výkladu svého. Odlišuje
Havlovo „duchovní“ pojetí politiky od politiky reálně pozemské, zkoumá,
jaký může mít Havlovo pojetí vliv na kulturu politiky, a odmítá morálně
fundovaný dualismus, jenž staví proti sobě „technologii moci“ a „službu
obci“.
Oddělovat v politice službu obci od vládyy nad obcí je marná snaha: může
se to zdánlivě podařit leda v teorii, ovšem za tu cenu, že taková teorie bude
zhola nepoužitelná v praxi. Neboť v praxi (a politika je činnost po výtce
praktická) je obojí neoddělitelné: kdo chce svým bližním sloužit jako politik,
musí se ucházet o moc nad nimi; sebeušlechtilejší společenské cíle zůstanou
zbožným přáním, nenajde-li se mocenská síla, která se o ně zasadí. V tom
spočívá bytostná dvojznačnost anebo, chcete-li, paradox politické sféry.
Jestliže technologii moci teoretickyy zavrhujeme, nemůžeme ji tím sice z politiky vymýtit, ale prakticky
p
y to znamená, že se předem zříkáme vlivu na to, jak
j
se jí bude užívat: zda hůře či lépe. A tak teze o „mravním základu“ politiky
nejenže bude v praxi zcela neúčinná…ale může sloužit dokonce jako alibi či
výmluva jak pro „hodné“ břídily, tak pro cynické praktiky…a nejenže se tím
ve skutečném politickém životě mravní zásady nijak nepodpoří, ale ještě se
tak nepřímo uvolňuje pole pro neostyšné ukájení mocenských choutek.
Politika je ve Fideliově pojetí politikův pracovní nástroj, založený na nutném sepětí služby a moci. A muž se smyslem pro nejvlastnější obsah slova
a řeči a pro jejich působení na řád světa v roce 1992, kdy stať psal, předpoví
tuto budoucnost: Duchové nižšího řádu a morální neurastenici si Havlovu
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„ideální“ koncepci jako svatý obrázek pověsí na stěnu, a s tím větší chutí
pak budou prohlašovat veškerou (reálně provozovanou) politiku za svinstvo.
Z knih, které bezprostředně provokují a obohacují současné myšlení,
jsem ještě vybrala sociologickou studii Jana Kellera „Tři sociální světy“,
knihu některými užitými pojmy objevitelskou. Pojem politiky byste však ve
věcném rejstříku hledali marně, i Keller, podobně jako Kosík, zkoumá, co
utváří společnost jako její hodnota a podoba základní, a nikoli jak funguje
její nástroj mocenského vlivu a vládnutí.
Zkoumání, jež má být podkladem pro reálnou představu románu, se nemůže spokojit ať s historickým líčením, nebo s teoretickou abstrakcí; úvaha
si vyžaduje živý příběh, příklad někoho, koho lze nazvat člověkem politickým. Komu se politika vnutí do jeho života jako určující konflikt, a to tak
dramaticky, že se i po letech dech úží a srdce se svírá úzkostí. Teď mezi
mnohými myslím na málo známého Záviše Kalandru, na jeho zoufale odvážný zápas o poctivost revoluční politiky, pohaněné a zničené Stalinovou
„kontrarevoluční ohavností“. V Moskvě, napíše v roce 1936 člen Komunistické strany a redaktor stranických novin Záviš Kalandra spolu s Josefem
Guttmannem ve veřejném prohlášení, byl spáchán zločin na světové proletářské revoluci. A následuje popis a rozklad uměle konstruovaných politických procesů a jejich ozvuk v komunistických stranách Evropy. Novinář
a intelektuál Kalandra si bez nadneseného étosu, jen co možná střízlivě
a věcně řešil, jak to charakterizoval Jiří Brabec, osudové dilema mezi poznáním a praktickou účastí v politice, a dopustil se jednoho z těch mála
vysoce odvážných činů, jaké zná česká politická historie.
Mezi svými se stal vyvržencem, za okupace byl německými nacisty pro
levicové vyznání vězněn v lágrech a v roce 1950, v příhodné době stupňovaného teroru, byl spolu s Miladou Horákovou též v uměle inscenovaném
politickém procesu pomstychtivě odsouzen a popraven. A jak je dobové
myšlení zaujaté a nespravedlivé, přestože Záviš Kalandra po sobě zanechal výrazné a originální filosofické a literárně kritické dílo, nestal se, snad
protože nepřestal patřit k názorové levici, národním hrdinou. Jeho příběh,
v němž neuhnul ani o píď, odkryl nejhnusnější rub, jaký může k politice
přilnout: násilí nikoli revolučního, ale už hole mocenského teroru.
Konec citací, napověděly dost.
Takže co jsme zjistili: že bída politiky nespočívá jen v okolnostech, do
kterých je politika vrostlá, ale že je obsažena v ní samé. Vzdor různorodosti
jejích podob a definicí, stále zůstává tímtéž: pouhým nástrojem. Nástrojem
služby a nástrojem moci. Nástrojem potměšilým.
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Potměšilým, protože působí veřejně, je předmětem spekulací, mocenského přetahování a vlivů, symbolizuje veřejné postavení svých nositelů, a tím
vším se zdá být samostatným činitelem, přitažlivým, provokativním, žádaným. Avšak protože je ve skutečnosti pouhým nástrojem bez vlastní vůle,
poddá i dobrému, i jakémukoli zneužití. Je potměšilá svou dvoutvářností.
Zajímavý je údaj, že v současné podobě funguje politika od sedmnáctého století, tedy s postupným vznikáním a se zrozením moderního věku. Stavy, šlechtická shromáždění a sněmy, královská vůle či městské samosprávy prostředníka nepotřebovaly, mocenské vztahy se odehrávaly bezprostředně a přímými
střety. To je postřeh pro nás důležitý, znamená, že politikou nejsou například
války gangů, spory mezi náboženstvími a etniky, většinovými a menšinovými
zájmovými skupinami, z nichž žádná z jejich přímých srážek nepotřebuje prostředníky. A že teprve, až se prostředníci do jejich nepolitických sporů vnutí,
vtáhnou jejich střety do prostoru politiky.A jako politické je využijí.
Jiným obecným závěrem by mohlo být, že politika je nutná, ale je nepodstatná. Podstatných věcí se pouze dotýká, prostředkuje je, je však vždy
politikou někoho nebo něčeho. Je to nůž, kterým můžete podříznout oběť
při mocenském obřadu, ale stejně tak jím můžete oloupat brambory. Je
vysoká i nízká, prostředkuje věci významné, někdy až osudové, i banální.
Má jednu výraznou přednost: je konkrétní. Vždy s něčím nebo s někým
spjatá. Ono něco, ona věc o soběě se její praktické triviálnosti štítí, avšak ve
tvaru věci, o niž běží se bez ní neobejde. Proto může vyhlížet a předstírat, že
je všemocná. A že politici jsou díky ní nadáni nadlidskou mocí rozhodovat
o těch, kteří moc nemají. Protože se však její podstata nemění, když mocenská bublina opadne, opět se projeví jen jako nástroj použitelný kýmkoli.
Že však je nástrojem ovládání a obsahuje projevy a formy moci jako své
technologické možnosti, že je technologií moci, ovládá i ty, kteří s ní zacházejí. Sama v sobě je sice neutrální, ochotná dát se použít každým povolaným, jako mocenský nástroj je však zvratná. Ani největší odhalení a aféry
nejsou pády jejími, jsou to vždy pády těch, kteří s ní zacházejí.
Nástroj mnoha tváří a forem použití. Je pohotová jako běhna pro každého, pohotová jako rytířský meč za pasem, pohotová jako podraz, pohotová
jako nůž pro harakiri. Plášť nepravostí a svatozář dobrých úmyslů.
Takže:
Bída politiky, přestože se to nabízí, není téma kalandrovské; v něm by
politika působila jako hodnota osudová. Není to ani téma pragmatické věci,
o niž běží, protože ta je provázána s věcí samou a jejich vztahy jsou spíše
172
ESEJ
SE 136/2012
složité než bídné. Bída politiky pak přímo vyvrací romantickou vizi H.G.
Wellse o politice jako hodnotě historických proměn. A dokonce i vylíčit
politiku jako pouhý nástroj by přesáhlo zadané téma, vyjádřit politiku jako
holou bídu.
Nejblíže zadání je asi napsat kombinovaný příběh o tom, jak nástroj,
schopný být velkolepým, se změní na sprostou páku nicotného osobního
zájmu. Pomsty. Zisku. Postavení. Prestiže. Mocenského zneužití.
Rozhlédněme se po postavách takového románu. Nabízí se jich několik.
Podvodníček, poměrně mladý a soudem již odhalený, ale sdostatek energický, ctižádostivý a chytrý, aby se postavil do čela jednoho místního lidového hněvu. Pseudohood a skrytý zárodek totalitního mocenského kvasu,
nebezpečný, když by se místní hněv přeměnil v sociální hněv všelidový.
Zbloudilá a ctižádostivá slečna, která se stala političkou na inzerát a své
zklamání ze šéfa stranické manéže a principála cirkusu řešila neuvážlivou
intrikou, která téměř položila centrální vládu. A upadlost jejíhož sporu pak
jako lehký sirný opar omámila i projevy konfliktů důležitějších, jejím příkladem snížené například na sprostá slova v parlamentu nebo facky ministrů.Politik už značně vyčichlý, hledající okázalými podraznickými gesty
cestu zpět na výsluní. Plachý drzoun, schovaný za něčími mocnými zády,
například jedné z hlav státu, právě se přebarvující z politického hazardéra
na spolehlivého taťku.
Toto by mohlo být oněch pět postav hledajících autora, tedy postavy hlavní, které se postupem děje propojí v provázané klubíčko vlivů, zájmů, podpor a nenávistí, a které mají i své druhotné zázemí. Starostu, který
rozprodal obecní jmění; aktivistického novináře, zakrývajícího razantními
výroky vlastní minulost; úplatného soudce nebo policistu; zmateného ideologa; zhrzeného disidenta; sociálního povaleče. Do třetího plánu vyprávění
pak sám děj podle potřeby dosadí tu masu demonstrantů, tu zasedání krajského zastupitelstva, tu jednání parlamentní komise, tu posměvačného bezdomovce, natolik obeznámeného a inteligentního, aby mohl průběh událostí
komentovat, nejlépe nějakého spisovatele.
Autor by pak měl několik možností. V černém románu nechá shluk hlavních postav vyznít jako osudové klubko zmijí, které rozvrátí nebo aspoň nakazí poctivé představitele moci; v akčním pojetí naopak ono provázané klubíčko nicotného politického odpadu zničí ten jediný spravedlivý, ochotný
se obětovat a nakonec všemi odstrčený; v krimi příběhu nutně musí někdo
z klubka zmijí zahynout, aby mohli zasáhnout dva osvícení detektivové, tipovala bych to na onu slečnu, která je i dost krásná, aby vzbudila čtenářovu
lítost, i dost naivní, aby si zadala s politikou. Autor širšího tvůrčího rozsahu
by z různých těch postaviček mohl stvořit i zábavný časopisecký komiks,
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nebo i počítačovou hru pro mládež od patnácti let, anebo nanejlíp scénář
pro televizní novelu na pokračování. Autorka dámské literatury by mohla
napsat jednoroční deník.
Po rozsáhlém dokazování závěr dosti trapný: autor, který se nechce úplně
znemožnit, uzná, že kvalitnímu politickému románu, jakým byl ten Stendhalův, bída politiky za téma nestojí.
Autorka je známá česká spisovatelka, která publikovala řadu knih
a esejů
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Jan Charvát
Lukáš Novotný
Václav Chyský
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